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WSTEP

Rozpoczgty na poczatku lat 90. ubieglego stulecia proces powstawania grup
producentéw rolnych mial by¢ jednym ze sposobow przeciwdziatania pojawiajacym si¢
problemom na obszarach wiejskich. Problemy te generowane byly poprzez zmieniajaca
si¢ w bardzo szybkim tempie sytuacj¢ spoleczno — gospodarcza wsi w okresie
transformacji ustrojowej kraju, liberalizacj¢ rynku, pojawienie si¢ konkurencyjnych
produktow rolnych z importu, procesy integracyjne w obszarze agrobiznesu, jak tez
rozwiazanie wielu instytucji odpowiedzialnych za zaopatrzenie rolnictwa w $rodki do
produkcji, skup plodow rolnych i inne ustugi. Zmiany te wymusily niejako na
wiascicielach gospodarstw rolniczych aktywno$¢ ukierunkowana na poszukiwanie
nowych sposoboéw gospodarowania. Naprzeciw tym oczekiwaniom wyszly instytucje i
organizacje $wiadczace ustugi doradcze w obszarze agrobiznesu, wsrdd ktorych
wyr6zni¢ mozna osrodki doradztwa rolniczego. Podjgty one zakrojona na szeroka skale
inicjatywe propagowania idei wspotdziatania w ramach grup producentdw rolnych.
Pomimo korzysci, jakie moga osiaga¢ producenci rolni w wyniku podejmowania
zespotowej wspotpracy stan gospodarczego zorganizowania producentéw jest obecnie
jedna ze stabszych stron polskiego rolnictwa. Proces organizowania si¢ producentow jest
procesem trudnym, skomplikowanym i napotyka na swojej drodze wiele barier. Mozna
wyr6zni¢ dwojakiego rodzaju bariery: wewngtrzne powodujace uprzedzenie rolnikow do
wspolnych dziatan i nowych rozwiazan, bedace nastgpstwem mentalnosci i brakiem
samodzielnosci w podejmowaniu nowych dziatan, jak tez zewngtrzne wynikajace z
niesprzyjajacych warunkéw polityczno — gospodarczych, obowiazkéw podatkowych czy
braku zainteresowania przemystu przetworczego do nawiazania wspOlpracy z
zorganizowanymi rolnikami. Najwazniejsza sprawa w catlym procesie popularyzacji
grupowego gospodarowania jest przelamanie barier psychologicznych, tworzenie
pozytywnych wzorcow wspolnego dziatania dla innych oraz zapewnienie rolnikom
dostepu do fachowego doradztwa. Wsparcie merytoryczne i organizacyjne procesu
powstawania i funkcjonowania grup producentow rolnych jest konieczne.

W publikacji podjgto probe oceny dotychczasowego stanu rozwoju zespotowej
formy dziatalnos$ci jaka sa grupy producentdéw rolnych oraz przedstawienia stosowanych
form wspoétpracy pracownikow shuzb doradczych z rolnikami wspoétpracujacymi w
ramach tego typu grupach.

Pierwsza czg$¢ publikacji poswigcona zostata teoretycznym zagadnieniom
doradztwa i zespotowej przedsigbiorczosci w rolnictwie. Doradztwo rolnicze ma juz
ponad stuletnia historig, ktora wpisuje si¢ w procesy zmian spoteczno - gospodarczych
zachodzacych na obszarach wiejskich, dlatego tez przedstawiono jego rozwdj az do
czasOw nam wspoélczesnych. Geneza powstania grup producentow rolnych na wsi
polskiej oraz ich organizacja w wybranych krajach Unii Europejskiej stanowi
wprowadzenie do kolejnych zagadnien podejmowanych w tej publikacji.

W drugiej cze$¢ publikacji przestawiono analize materialu empirycznego. Na
podstawie badan przeprowadzonych wérdd cztonkow wybranych grup producentéw
rolnych okreslono uwarunkowania wptywajace na powstawanie i funkcjonowanie tychze
grup, gléwnie ekonomiczno — organizacyjne i spoleczno — o§wiatowe oraz dokonano
charakterystyki najpopularniejszych form oddziatywan doradczych.



Jednoczesnie na podstawie uzyskanych sugestii czlonkow grup producentdow rolnych i
wspotpracujacych z nimi doradcow rolniczych przedstawiono propozycje nowych
sposobdéw oddziatywan doradczych i zmian w organizacji pracy jednostek doradczych
takich, poprzez ktére mozna zintensyfikowaé rozwdj zespolowej przedsigbiorczosci w
rolnictwie tak, aby funkcjonujace grupy producentow rolnych staty sig¢ liczacym
ogniwem struktury rynku rolnego.

Przedstawione w publikacji zagadnienia nie wyczerpuja w pelni wszystkich
probleméw zwiazanych z rozwojem grup producentéw rolnych. Wskazuja one jednak na
wiasciwy kierunek poszukiwan badawczych w obszarze zespotowej przedsigbiorczosci i
roli doradztwa w ksztaltowaniu nowatorskich postaw przedsigbiorczych na obszarach
wiejskich.

Anna J. Parzonko



1. ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE BADAN

1.1. Problem, cele, i hipotezy badawcze

Pierwsze formy dzialalno$ci grupowej zaczety pojawiac¢ sig¢ w Polsce juz w XIX wieku,
kiedy to uwtaszczeni chlopi zaczgli odczuwaé potrzebe zrzeszania si¢ celem
unowocze$niania produkcji i zwigkszania swych dochodéw. Do pierwszych form
wspoldziatania rolniczego mozemy zaliczyé np. wiejskie zsypy zboza, karbony®, kotka
rolnicze 1 spoldzielczos¢ rolnicza (spotdzielnie zbytu, tzw. ,,Rolniki”, spoétdzielnie
kredytowe 1 kasy spotdzielcze typu Raiffeisena). Nadrzednym celem realizowanym
przez te organizacje byla dzialalno$¢ oswiatowa realizowana poprzez rozwdj
czytelnictwa, pogadanki, kursy itp., i spoteczno — gospodarcza, ktora przejawiata si¢
glownie wspolnym zaopatrywaniem si¢ w S$rodki do produkcji i wspolnym
uzytkowaniem maszyn. Wzmozonemu rozwojowi tychze form wspodlnego
gospodarowania towarzyszyta intensywna dziatalno$¢ oswiatowo — upowszechnieniowa
tworzacej si¢ kadry instruktorskiej. Poczatki ksztattowania si¢ zawodu instruktora
rolnego w Polsce rowniez sigegaja konca XIX wieku, kiedy to Centralne Towarzystwo
Gospodarcze w Wielkopolsce utworzylo stanowisko tzw. wedrownego nauczyciela,
ktérego zadaniem bylo sprawowanie opieki nad powstajacymi koétkami rolniczymi.
Pierwszym takim ,patronem” byl Maksymilian Jackowski. Pierwsi dwaj instruktorzy
rolni powotani zostali w 1907 roku przez Wydziat Kotek Rolniczych w Warszawie a w
roku 1935 byto ich juz 1500.

Wspotczesnie idea zespolowego gospodarowania realizowana jest, poprzez tzw.
grupy producentéw rolnych. Wedtug polskiego prawodawstwa producenci rolni’® moga
organizowac si¢ w grupy producentéw rolnych w celu dostosowania produkcji rolnej do
warunkow rynkowych, poprawy efektywnosci gospodarowania, planowania produkcji ze
szczegblnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci, koncentracji podazy oraz
organizowania sprzedazy produktow rolnych, a takze ochrony $rodowiska naturalnego.

Podkresla sig, ze dynamiczny rozwdj rolniczych grup producentow rolnych i co
si¢ z tym wiaze wzrost ich udzialu w rynku zZywnoS$ciowym ma znaczacy wplyw na
poprawg sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Wplyw ten zauwazalny jest
réwniez w procesach modernizacyjnych tych gospodarstw, bedacych skutkiem presji,
jaka wywiera konieczno$¢ integracji pionowej w rolnictwie. Juz w momencie
rozpowszechniania idei grupowego dzialania podkreslano jego rol¢ w ulatwieniu
polskim drobnotowarowym gospodarstwom dostosowanie si¢ do rolnictwa Unii
Europejskiej gdzie organizacje producentow rolnych istnieja od wielu lat. W tej chwili
odgrywaja one gléwna role¢ na rynkach produktow rolnych m. in. w zakresie

! Karbony — rozmaite typy instytucji pozyczkowo — oszczednosciowych powszechne w wieku XIX.

2 Wedtug Ustawy z dnia 18 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy o grupach producentow rolnych i ich
zwiqzkach oraz o zmianie innych ustaw producentem rolnym moga by¢: osoby fizyczne, jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej oraz osoby prawne prowadzace gospodarstwo rolne w
rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub prowadzace dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dziatoéw specjalnych
produkcji rolnej.



doskonalenia struktury agrarnej, w organizowaniu 1 funkcjonowaniu rynkow
poszczegolnych produktow.

Szczegdlnego znaczenia nabralo doradztwo rolnicze, ktére poprzez sie¢
osrodkéw doradztwa rolniczego i zatrudniona w nich wyspecjalizowana kadrg doradcza
mialo bardzo duzy wptyw na powstawanie i funkcjonowanie grup producentow rolnych.
Dziatania doradcze polegaty gldwnie na upowszechnianiu tej formy wspotpracy wsrod
rolnikow, zapewnieniu petnej oferty szkoleniowej w zakresie zglaszanych przez nich
potrzeb oraz u§wiadomieniu, ze moze ona przybiera¢ rézne formy, od bardzo prostej
(wspolpracy nieformalnej) do tworzenia spotek prawa handlowego.

Odpowiednie wsparcie procesu powstawania i nast¢pnie funkcjonowania grup
producentéw rolnych ze strony doradztwa rolniczego jest konieczne, poniewaz jest to
proces trudny, skomplikowany i napotyka na swojej drodze wiele barier. Sa to bariery
dwojakiego rodzaju®:
= bariery wewnetrzne wynikajace z bardzo silnie zakorzenionej wsérdéd polskich

rolnikoéw nieufnosci, biernosci i przede wszystkim niechgci do wspdlnego dziatania
i nowych rozwiazan;
= bariery zewngtrzne wynikajace z przyczyn bardziej obiektywnych.

Aby nie wstrzymywaty one rozwoju grup producentéw rolnych nalezy dotozy¢
wiele staran zaré6wno ze strony samych rolnikow jak réwniez, a raczej przede wszystkim
ze strony instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem polskiego rolnictwa. Dlatego tez
podstawowym problemem stawianym w badaniach jest odpowiedz na pytanie: Jak
doradcy rolniczy moga efektywnie wplywaé na podejmowanie decyzji przez rolnikow o
wspotdziataniu oraz przyczyniaé si¢ do faktycznej (nie tylko teoretycznej) wspotpracy
wérod rolnikow?

Pomocne w odpowiedzi na to pytanie bedzie rozwazenie zagadnien

szczegotowych:

= jakie czynniki decyduja o podejmowaniu przez rolnikow wspolpracy, faktycznej
wspolpracy w grupie producentdéw rolnych oraz wystgpowaniu rolnikéw z grupy, co
w konsekwencji prowadzi do jej rozwiazania?

= jakie cechy osobowosciowe liderow grup producentow rolnych niezbegdne sa do
sprawnego funkcjonowania grupy?

= w jakich formach doskonalenia zawodowego uczestniczyli cztonkowie grup

producentéw rolnych?

jakie sa podstawowe Zrodta informacji niezbednej do funkcjonowania grupy?

czy wystepuja zaleznosci pomiedzy ,,jako$cia” funkcjonowania grupy a forma

organizacyjno — prawna, liczba cztonkéw, rodzajem wspotpracy?

= nha czym polega wspodltpraca rolnikow zorganizowanych w grupy producentéw
rolnych z doradcami rolniczymi?

= jakie formy i metody doradcze sa najskuteczniejsze w pracy z grupami producentow
rolnych?

Celem poznawczym badan bylo poznanie czynnikow decydujacych o
podejmowaniu przez rolnikow wspolpracy, czynnikow decydujacych o efektywnym

% Zob. 1) Parzonko A.J.: Rola doradztwa w rozwoju rolniczych grup producenckich. Rozprawa doktorska
wykonana w Katedrze Nauk Humanistycznych SGGW, 2001, s. 196 i nastgpne.



funkcjonowaniu grupy producentéw rolnych (zaré6wno znajdujacych si¢ po stronie
rolnikow, jak rowniez po stronie doradztwa rolniczego). Podjgto si¢ rowniez okreslenia
czynnikéw decydujacych o wystgpowaniu rolnikow z grup producentéw rolnych a w
konsekwencji doprowadzajacych do zaprzestania dziatalno$ci grupy. Jednocze$nie celem
poznawczym badan byto wskazanie cech osobowo$ciowych liderow grup producentow
rolnych niezbednych do sprawnego funkcjonowania grupy oraz przedstawienie sylwetki
spoleczno — zawodowej doradcy rolniczego wspolpracujacego z grupami producentow
rolnych (kwalifikacje, doskonalenie zawodowe, doswiadczenie w pracy z grupami itp.).
Celem utylitarnym badan bylo okreslenie najbardziej efektywnych sposobow
wspotpracy migdzy rolnikami mys$lacymi o podjeciu wspoélnego dziatania lub juz
wspolpracujacymi ze soba a doradcami rolnymi, ktérzy maja decydujacy wplyw na
dziatalno$¢ grup producentdow rolnych. Celem uzytkowym badan bylo réwniez
zaproponowanie takich rozwiazan modelowych, ktore zapewniatyby poprzez
wieloaspektowe spojrzenie stworzenie ram optymalnej wspotpracy migdzy cztonkami
rolniczych grup producenckich a doradztwem rolniczym.
Aby zrealizowa¢ przedstawione cele badan, sformulowane zostaly nastgpujace
hipotezy badawcze:
= Na powstawanie i funkcjonowanie grup producentow rolnych pozytywny wplyw
maja zaro6wno czynniki ekonomiczne (powierzchnia gospodarstwa, organizacja i
kierunki produkcji), jak i czynniki spoleczno — o$wiatowe (wyksztalcenie i
doskonalenie zawodowe cztonkéw grup producenckich, ich aktywno$¢ spoteczna
oraz zrodta informacji).
= Doradztwo rolnicze realizowane przez osrodki doradztwa rolniczego ma decydujacy
wplyw na powstawanie i funkcjonowanie grup producentdéw rolnych.
= Specyfika wspotpracy doradcow z rolnikami zorganizowanymi w grupy
producentéw rolnych w znaczacy sposob wptywa na dobor form i metod
oddziatywan doradczych.
= Kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe doradcy rolniczego maja wplyw na
efektywnos$¢ wspolpracy z grupa producentéw rolnych.

1.2. Metody i organizacja badan

Aby zapewni¢ pelne i wiarygodne zrealizowanie zamierzonych celow, badania
przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego. Na t¢ metode ztozylty sig trzy
techniki badawcze: wywiad wedlug kwestionariusza, obserwacja swobodna i analiza
dokumentow.

Podstawowa technika badan empirycznych byl wywiad wedlug kwestionariusza.
Opracowano dwa kwestionariusze wywiadu:

1. Pierwszy, stuzyt przeprowadzeniu badan wsrdéd czlonkow rolniczych grup
producentéw rolnych (zaréwno istniejacych, jak tez rozwiazanych Iub
funkcjonujacych ale tylko formalnie);

2. Drugi, shizyl przeprowadzeniu badan ws$rod doradcéw rolniczych
wspolpracujacych z rolnikami zorganizowanymi w grupy producentéw rolnych.



Kwestionariusz wywiadu z cztonkami grup producentow rolnych zawieral w
sumie 78 pytan o charakterze otwartym, zamknigtym i pototwartym. Dotyczyly one
glownie:

a) charakterystyki rolnika i jego gospodarstwa (wyksztalcenie i doskonalenie
zawodowe, osoby pozostajace we wspolnym gospodarstwie domowym,
zatrudnienie w gospodarstwie, zasoby uzytkow rolnych, struktura produkcji
ro§linnej i organizacja produkcji zwierzecej w gospodarstwie, organizacja
sprzedazy, inwestycje itp.);

b) genezy powstania grupy i przystapienia rolnika do grupy (motywy utworzenia
grupy, forma prawna, cele dziatania grupy, lider w grupie i jego sylwetka,
korzysci i straty wynikajace z funkcjonowania w grupie, aktywno$¢ spoteczna
cztonkoéw poszczegdlnych grup, itp.);

C) wspolpracy rolnikow zorganizowanych w grupy producentdéw rolnych z
doradztwem rolniczym (rola i wpltyw doradcy na decyzje o przystapieniu do
grupy, potrzeby doradcze, opinia rolnikow na temat roznych form doradztwa i
wspotpracy doradztwa z grupami producentéw rolnych, zrédta informacji, itp.).

Kwestionariusz wywiadu z doradcami wspolpracujacymi z grupami producentéw
rolnych skladal si¢ z 44 pytan roéwniez o charakterze otwartym, zamknigtym i
polotwartym. Pytania w tym kwestionariuszu wywiadu miaty umozliwi¢:

a) okreslenie sylwetki spoteczno—zawodowej doradcy rolniczego
wspolpracujacego z grupami producentdw rolnych (wyksztalcenie i
doskonalenie zawodowe, Zrodta informacji, wspotpraca z o$rodkami
naukowymi, przygotowanie z zakresu roznych dziedzin doradztwa rolniczego
itp.);

b) charakterystyke wspotpracy z grupami producentéw rolnych (charakterystyka
grup, z ktorymi doradca wspoétpracuje, formy i metody wykorzystywane przez
doradce w jego pracy zawodowej i ocena ich przydatnosci i skutecznosci we
wspolpracy z grupami producentow rolnych, czestotliwos$¢ spotkan z grupami i
ich tematyka);

C) oceng szans i zagrozen dla funkcjonowania grup producentow rolnych przez
doradcow.

Badaniom przeprowadzanym za pomoca wywiadu wedhig przedstawionych
kwestionariuszy towarzyszyla rownolegle obserwacja swobodna. Technika ta
umozliwita w wigkszym stopniu poznanie specyfiki kazdej objgtej badaniami grupy
producentéw rolnych, dokladniejsze poznanie czynnikow wplywajacych na
powstawanie, funkcjonowanie oraz w przypadku niektérych grup rozwiazanie grupy.

Trzecia technika wykorzystana do przeprowadzenia badan byla analiza
dokumentéw, jakimi dysponuja osrodki doradztwa rolniczego, sady gospodarcze, GUS,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Fundacja Spétdzielczosci Wiejskiej i inne
instytucje.

Majac przygotowane narzgdzia badawcze przystapiono do wlasciwej organizacji badan.
W doborze proby badawczej mozna wyroznié trzy etapy:
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1) w pierwszym etapie zastosowano celowy dobor proby badawczej i na podstawie
informacji jakie uzyskano z osrodkow doradztwa rolniczego z terenu catego kraju
wyloniono®:

a) trzy osrodki doradztwa rolniczego gdzie liczba zawiazanych grup
producentéw rolnych w ostatnich 5 latach byta najwigksza (TYP 1),

b) trzy osérodki doradztwa rolniczego gdzie liczba zawiazanych grup
producentéw rolnych w ostatnich 5 latach byta najmniejsza (TYP II),

c) trzy osrodki doradztwa rolniczego gdzie liczba rozwiazanych grup
producentéw rolnych w ostatnich 5 latach byta najwigksza (TYP 111);

2) nastgpnie w ramach wyodrgbnionych Osrodkéw Doradztwa Rolniczego w sposob
celowy wybrano grupy producentéw rolnych do badan szczegdtowych:

a) w przypadku pierwszej grupy ODR (TYP I) wybrane zostaty przyktadowe
grupy producentdw rolnych rozniace si¢ forma organizacyjno — prawna,
liczba czlonkow, przedmiotem wspotpracy i okresem ich funkcjonowania,

b) w przypadku drugiej grupy ODR (TYP II) do badan wybrano wszystkie
funkcjonujace grupy producentoéw rolnych,

c) w przypadku trzeciej wyodrgbnionej grupy ODR (TYP Ill) badania
przeprowadzono w grupach producentéw rolnych rézniacych si¢ migdzy
soba forma organizacyjno — prawng badz przedmiotem wspOlpracy i
okresem ich funkcjonowania;

3) W trzecim etapie zastosowano zaro6wno dobor celowy, jak i losowy poniewaz
badania przeprowadzono z liderem i kilkoma losowo wybranymi cztonkami kazdej
wytypowanej do badan grupy producentow rolnych.

Rownoczesnie przeprowadzane byly badania z doradcami wspoélpracujacymi z
grupami wytypowanymi do badan.

Badania empiryczne rozpoczgto przeprowadza¢ w IV kwartale 2003 roku a
ukonczono w roku 2004 na terenie nast¢pujacych wojewodztw: $wigtokrzyskiego,
lubelskiego,  warminsko-mazurskiego, lubuskiego, $laskiego, podlaskiego i
wielkopolskiego. W sumie badaniami objgto 28 grup producentow rolnych, wywiady
przeprowadzono wsrod 150 rolnikéw i 21 doradcow.

1.3. Charakterystyka populacji badawczej

Do badan wytonionych zostato w sumie 28 grup producentdow rolnych i 150 rolnikow:
e 12 grup producentéw rolnych, wywodzacych si¢ z rejondéw doradczych, gdzie
liczba grup byta najwigksza (TYP I) i 66 rolnikow;
e 6 grup producentéw rolnych, z tych rejondéw, gdzie funkcjonuje najmniej grup
(TYP 1) i 32 rolnikow;
e 10 grup producentéw rolnych rozwiazanych z rejonow doradczych, gdzie liczba
grup rozwiazanych byla najwigksza (TYP III) i 52 rolnikow.
Spoérdd tych grup 17 grup przyjeto forme organizacyjno - prawna zrzeszenia, 8 —
stowarzyszenia, i 3 — spotdzielnie. Przy czym 11 grup zrzeszato producentdéw owocow i

* Poniewaz w okresie, kiedy przeprowadzano badania empiryczne struktura organizacyjna jednostek doradztwa
rolniczego byta niejednolita zdecydowano sig bra¢ pod uwagg nie podzial administracyjny na wojewddztwa
lecz na tereny dziatania poszczegdlnych osrodkow doradztwa rolniczego.
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warzyw, 4 grupy zrzeszaly producentéow bydta mlecznego, 3 — producentéw trzody
chlewnej, 2 — producentow drobiu, 6 — producentéw rolnych bez wyodrebnionego
kierunku produkeji i 1 grupa zrzeszata producentow koz, owiec i zdrowej Zzywnosci.

Rolnicy objgci badaniami zaliczali si¢ do os6b mtodych, bo tylko 4 z nich
przekroczyto 55 rok zycia, 22 natomiast nie osiagngto 35 roku zycia. Wigkszosé
rolnikow (83%) miescita si¢ w przedziale wiekowym 36-55 lat.

Warto zwrdci¢ uwagg na poziom wyksztalcenia rolnikéw objetych badaniami.
Jest on znacznie wyzszy od wyksztatcenia ogolnokrajowego wiascicieli indywidualnych
gospodarstw rolnych. Cecha charakterystyczna jest duzy wskaznik os6b z
wyksztatceniem wyzszym, az 16% i $rednim 46%. Jest on ponad dwukrotnie wyzszy w
poréwnaniu z wyksztalceniem wiascicieli gospodarstw indywidualnych w 2002 roku
(doktadne zestawienie przedstawia tabela 1).

Tabela 1. Wyksztalcenie rolnikow uczestniczacych w badaniach i wyksztalcenie
rolnikow w skali kraju w 2002 roku [%]

Rodzaj wyksztalcenia Wyksztalcenie badanych Wyksztalcenie rolnikow w
rolnikéw (N=150) skali kraju

Podstawowe 8,0 34,7

Zasadnicze 30,0 35,8

Srednie 46,0 22,1

Wyisze 16,0 54

Zrédlo: Opracowanie wilasne wynikéw badan, Zegar J.: Zréznicowanie regionalne
rolnictwa. Wyd. GUS, Warszawa 2003.

Rolnicy decydujacy si¢ na wspotdziatanie w formie grupy producentéw rolnych to
przewaznie ludzie mlodzi legitymujacy si¢ co najmniej $rednim wyksztatceniem. Jak
wynika z danych zaprezentowanych na wykresie wigkszos¢ osob posiadajacych
wyksztatcenie wyzsze i $rednie to ludzie w wieku od 36 do 55 lat.

Rolnicy ci sa wlascicielami z reguly duzych gospodarstw - 81% to
gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 hektarow. Wigkszos¢ gospodarstw (44%) to
gospodarstwa $rednie o powierzchni 11- 30 hektarow. Doktadna strukturg gospodarstwa
prezentuje wykres 2.

Druga zbiorowo$¢ stanowig doradcy rolniczy wspolpracujacy z grupami
producentéw rolnych. W sumie badaniami objgto 21 doradcow. Wigkszos$¢ z nich (66%)
to osoby w wieku 36-55 lat z co najmniej 10 letnim stazem pracy. Dodatkowo 5
doradcoéw poza praca w ODR prowadzi wlasne gospodarstwo rolnicze a 16 doradcow
pracuje wylacznie w ODR. Sa to osoby posiadajace duze doswiadczenie zawodowe,
ktore z powodzeniem wykorzystuja w swojej pracy. Warty podkreslenia jest bardzo
wysoki poziom wyksztatcenia tych osob. 86% doradcow legitymuje si¢ wyksztatceniem

WYZSZym.
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Wykres 1. Struktura wiekowa i wyksztatcenie badanych rolnikow [%]
Zrédlo: badania wiasne.
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Wykres 2. Wielko$¢ gospodarstw prowadzonych przez badanych rolnikow [%]
Zrédlo: badania wlasne.

Mimo tak dobrego przygotowania do pracy doradcy systematycznie uczestnicza
w roznych formach doskonalenia zawodowego, z ktorych najwigksza popularnoscia
ciesza si¢ szkolenia i kursy. Rowniez utrzymuja systematyczng lub sporadyczna
wspotpracg z osrodkami naukowymi, ktora najczgsciej dotyczy zagadnien zwiazanych z
technologia produkcji rolniczej (66%), funkcjonowaniem grup producentéw rolnych

(14%) i ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych i rachunkowoscia (10%).
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2. PROBLEMATYKA DORADZTWA ROLNICZEGO |
GRUP PRODUCENCKICH W LITERATURZE

2.1. Geneza doradztwa rolniczego w Polsce

Doradztwo rolnicze w Polsce ma juz ponad stuletnig tradycj¢. Jego powstanie
wigze si¢ gtownie z agronomia spoteczna okresu II Rzeczypospolitej, do tworcow ktorej
zaliczy¢ mozemy W1 Grabskiego, S. Biedrzyckiego, W. Bronikowskiego, A.
Wojtysiaka, Z. Ludkiewicza, S. Moszczenskiego.

Pierwsza probe opracowania gléwnych zalozen programowych agronomii
spotecznej podjeli Wi Grabski i S. Biedrzycki. Wedlug Wt Grabskiego agronomia
spoteczna rozumiana jest jako ,,dzialalno$¢ spoteczna oparta badz o zrzeszenia i
instytucje, badz o samorzad i panstwo, a polegajaca na upowszechnianiu wiedzy
agronomicznej i na jej zastosowaniu przez najszersze warstwy ludnosci” °. Wszystkie
definicje, niezaleznie od ich sformulowania, wskazuja, ze agronomia spoteczna jest
czgscia sktadowa, a jednoczesnie srodkiem polityki agrarnej, i obejmuje pozaszkolne
formy pracy spoteczno — oswiatowej wsrod ludnosci wiejskiej, majace wespot z innymi
srodkami polityki gospodarczej wptywaé na podnoszenie jej na wyzszy stopien kultury
materialnej i duchowej. Gtowna domena agronomii spotecznej byla dziatalnosé
oswiatowa, zwiazana $ci$le z dziatalno$cia polityczna i gospodarcza, jaka rozwijaty
instytucje i organizacje spoteczne w srodowisku wiejskim”.

Dorobek agronomii spotecznej jest bardzo bogaty, zwlaszcza w zakresie
organizacji i metodyki pracy instruktorskiej w rolnictwie i pracy oswiatowej na wsi.
Wiele jego elementéw przerwato do czasow dzisiejszych, a ich tresci sg ciagle aktualne.
Mozemy wymieni¢ tu takie zagadnienia, jak’:

1. Uksztaltowanie zawodu instruktora rolnego i rozwoj kadry instruktorskie;j;
2. Metodyka pracy o$wiatowo — doradczej na wsi;

3. Ksztalcenie i doskonalenie zawodowe instruktorow;

4. Wypracowanie modelu pozaszkolnej o§wiaty rolniczej.

W chwili obecnej nazwa ,,agronomia spoteczna” jest juz terminem historycznym.
Jej miejsce zajal termin ,,upowszechnianie wiedzy i postgpu w rolnictwie”.

Agronomia spoleczna opierala si¢ glownie na ruchu spotecznym mas chtopskich,
ktory w tym okresie znajdowat swe odzwierciedlenie glownie w takich organizacjach
spoteczno — gospodarczych i o$wiatowych, jak: kotka rolnicze, ktore w 1938 roku
zrzeszaly ponad 300 tys. cztonkow, kota gospodyn wiejskich, kota zwiazkow mtodziezy
wiejskiej, spoldzielnie rolnicze (spotdzielczo$¢ mleczarska, kredytowa, handlowa) i
zwiazki branzowe a takze samorzad gospodarczy w postaci Izb Rolniczych.

® W. Bronikowski: Agronomia spoleczna jako $rodek polityki rolniczej. Wydawnictwo PINGW Putawy,
Warszawa 1938, s. 75.

® Cz. Maziarz: Andragogika rolnicza, [w:] Encyklopedia oswiaty i kultury dorostych. Red. naukowy K.
Wojciechowski, Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1986, s. 27.

7 Ibidem, s. 27.
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W zwiazku z pr¢znym rozwojem ruchu koétkowego i spotdzielczego pojawilo sig
zapotrzebowanie na kadrg instruktorska, ktora stuzylaby organizujacym si¢ rolnikom
fachowym wsparciem, glownie z zakresu réznych dziedzin rolnictwa, jak tez zycia
spotecznego na wsi.

Poczatki ksztaltowania si¢ zawodu instruktora rolnego w Polsce siggaja konca
XIX wieku, kiedy to Centralne Towarzystwo Gospodarcze w Wielkopolsce utworzyto
stanowisko tzw. wedrownego nauczyciela, ktorego zadaniem bylo sprawowanie opieki
nad powstajacymi kotkami rolniczymi. Pierwszym takim ,,patronem” byt Maksymilian
Jackowski, ktory podczas swej 27 letniej pracy zalozyt ponad 200 kotek rolniczych,
rozpowszechnil migdzy chlopow 172000 rozpraw i odczytéw tresci rolniczej i innej i
zatozyl pismo rolnicze ,,Poradnik gospodarski”. Jego nastgpca Jozef Chtapowski, w
1902 roku zatrudnia wspotpracownikéw w takiej liczbie aby na kazdy powiat przypadata
przynajmniej jedna osoba®. Natomiast pierwszych dwoch instruktoréw rolnych powotat
w 1907 roku Wydziat Koétek Rolniczych w Warszawie. W 1913 roku byto ich juz ok. 80,
a w latach 1918-19 juz 200. W okresie II Rzeczypospolitej organizacje rolnicze
utworzyly stanowiska instruktorek kot gospodyn wiejskich, a w 1926 roku powstato
stanowisko instruktorskie ds. przysposobienia rolniczego. W 1935 roku na terenie catego
kraju pracowato juz 1500 instruktoréw, co w polaczeniu z fachowcami izb rolniczych i
spotdzielczosci wiejskiej oraz nauczycielami szkét rolniczych w sumie dawato 3 tys.
kompetentnych pracownikow.

Przez caly ten okres pracy z rolnikami wiele uwagi po§wigcano metodyce pracy
doradczej celem najefektywniejszego i skutecznego dotarcia do jak najwigkszej liczby
rolnikow. Wypracowano caty wachlarz metod i form o charakterze wizualno —
praktycznym, faczacych oddzialywanie werbalne z konkretnymi pracami innowacyjnymi
w gospodarstwach rolnych. Poczatkowo opierano sie na formach werbalnych —
pogadankach, odczytach, zebraniach dyskusyjnych i samoksztatceniu. Jednakze w pracy
o$wiatowo — rolniczej na wsi okazaty si¢ one malo skuteczne, ze wzgledu na stabe
przygotowanie intelektualne rolnikoéw. Dlatego tez zaczeto wprowadzaé rézne formy i
metody wizualno — praktyczne oparte na bezposrednim dziataniu. Do nich zaliczy¢
mozemy: grupowe odwiedziny gospodarstw czlonkéw koétek rolniczych, konkursy
rolnicze, organizowanie gospodarstw wzorowych, w ktorych instruktorzy organizowali
demonstracje i pokazy z udzialem rolnikow danej wsi, laczac to z pogadankami i
dyskusjami na tematy zwiazane z racjonalng organizacja gospodarstw i stosowaniem
innowacji oraz inne tematy ogoélnowiejskie. Nietypowym sposobem oddziatywania na
rolnikéw byly tzw. wsie wzorowe, ktorych na terenie kraju powstato kilkanascie m.in.
byty to: Albigowa, Hanzléwka, Liskow, Cugryty, Wartkowice®.

Praca doradcza instruktoréw rolnych zwiazana $cisle byta z réznymi formami
pracy oswiatowej na wsi, w tym glownie z réznymi formami o§wiaty pozaszkolnej, do
ktorych zaliczyé mozemy™:

Szkoty rolnicze i szkoty podstawowe na wsi (w 1937/38 roku bylo 169 nizszych szkot
rolniczych, tzw. ludowych, w ktérych uczylo si¢ 6,7 tys. uczniow, szkét typu

8 K. Brownsford: Przyczynek do rozwoju kétek rolniczych. Wydawnictwo Drukarnia Dziennika Poznanskiego,
Poznan 1907, s. 7.

® Cz. Maziarz: Andragogika rolnicza, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1977, s. 37.

10 Ibidem, s. 56.
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gimnazjalnego (potsrednich) — 11 z 1,2 tys. uczniéw, szkot rolniczych na poziomie

licealnym ($rednich) — 7 z 500 uczniami);

Ruch przysposobienia rolniczego - harmonijne taczenie wiadomos$ci teoretycznych,
zdobywanych droga samoksztatcenia, z praktycznym ich wykorzystaniem w trybie
konkursowym, opartym na wspolzawodnictwie (w 1938 roku liczba uczestnikow,
zorganizowanych w 11 tys. zespolow, przekroczylta 84 tys.);

Ksztalcenie korespondencyjne — zostato ono zorganizowane przez J. Mikutowskiego —
Pomorskiego w 1926 roku w postaci Korespondencyjnych Kurséw Rolniczych im.
St. Staszica w celu doksztalcenia zawodowego przodujacych rolnikow, jak tez
dzialaczy gospodarczych;

Praca spoteczno — o$wiatowa organizacji wiejskich — przybierata ona gtownie postaé
zespotow amatorskich, bibliotek, $wietlic, konkursow czytelniczych, kursow
doksztalcajacych.

Duza rol¢ w rozwoju pozaszkolnej o$wiaty rolniczej odegraly uniwersytety
ludowe w Szycach k. Krakowa i w Gaci k. Przeworska, zalozone z inicjatywy ZMW
,,Wici”, a wspierane finansowo przez Centralny Komitet ds. Mtodziezy Wiejskie;j.

Okres agronomii spotecznej w dwudziestoleciu migdzywojennym byl znaczacym
etapem tworzenia si¢ profesjonalnego doradztwa w Polsce, przerwanym wybuchem II
wojny $wiatowej. Po Il wojnie $§wiatowej nast¢puje proces formowania sig
wspolczesnego systemu doradztwa rolniczego w Polsce, ktory trwa do chwili obecne;.

W okresie powojennym organizacja shuzby rolnej ulegata czgstym zmianom,
przystosowujac si¢ do nowej rzeczywistosci politycznej i spoteczno — gospodarczej.
Ewolucje doradztwa rolniczego mozna przedstawié¢ w kilku najwazniejszych etapach™:

1. Pierwszy etap obejmuje lata 1944-49 kiedy to stuzba rolna skupiata si¢ glownie
w izbach rolniczych i czgSciowo w Zwiazku Samopomocy Chiopskiej. Opierata
si¢ ona wowczas glownie na zywych i bogatych do§wiadczeniach agronomii
spotecznej okresu migdzywojennego. W roku 1946 izby rolnicze ulegly
likwidacji a ich zadania w catosci przejat ZSCH.

2. W latach 1950-57 ze wzgledu na przyjeta koncepcje kolektywizacji wsi,
zamiast agronoméw gminnych powotano instruktorow rejonowych, ktorzy w
zasadzie nie byli nastawieni na prace oswiatowo — doradcza, a raczej na
dziatalno$¢ o charakterze polityczno — propagandowym — agitowanie na rzecz
organizacji spotdzielni produkcyjnych. Jest to okres stagnacji w rozwoju
doradztwa rolniczego.

3. W 1957 roku reaktywowano dziatalno$¢ kotek rolniczych, ktore to przejely
pracownikow stuzby rolnej. Jest to nastgpny etap w rozwoju doradztwa,
obejmujacy lata 1957 — 68. W 1958 roku Zarzadzenie Ministra Rolnictwa
okreslito ponownie zadania stuzby rolnej, wsrdd ktorych znalazty sig¢ zadania z
dziedziny organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej, eksploatacji maszyn,
rozwijania dziatalnoéci kotek rolniczych. W 1959 roku na I Krajowym Zjezdzie
Koétek Rolniczych powzigto decyzje o utworzeniu instytucji agronoma

™ Zob.: 1) Cz. Maziarz: Andragogika rolnicza. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1977, $.66 i nastepne, 2) L
Sikorska — Wolak : Geneza i rozw¢j doradztwa rolniczego w Polsce. [w:] Zagadnienia doradztwa rolniczego,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1998, s. 24 i nastgpne, 3) S. Zawisza: Doradztwo rolnicze: migdzy
przeszioscia a terazniejszo$cia. [w:]Doradztwo rolnicze w okresie przygotowawczym do integracji z Uniq
Europejskq. Mat. Konf. Poswigtne 1999, s. 377 i nastgpne.
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gromadzkiego. Jego zadaniem bylo wykorzystywanie w praktyce rolniczej

wiedzy fachowej przy pomocy odpowiednio zorganizowanego instruktazu i

doradztwa, wprowadzanie postgpu rolniczego, propagowanie i kontrola

wykonywania przez rolnikdw najprostszych zabiegéw. Oprocz stuzby rolnej
zorganizowane] przy kotkach rolniczych w okresie tym pojawila sig takze

stuzba rolna przy spdtdzielczosci wiejskiej, przemysle rolno — spozywczym i

skupie, a takze pracownicy wydzialow rolnictwa i lesnictwa rad narodowych.

4. Nastepny okres obejmujacy lata 1968-72 charakteryzuje si¢ tym, ze zgodnie z
postanowieniami uchwaty nr 15 z roku 1968 w sprawie organizacji gromadzkiej
stuzby rolnej agronomowie gromadzcy zatrudnieni w zwiazkach kolek
rolniczych przekazani zostali administracji panstwowej i przeszli na etaty
prezydiow gromadzkich rad narodowych. W ten sposdb powstala Gromadzka
Stuzba Rolna, w sktad ktorej wchodzili: agronom, zootechnik, asystent
agronoma i zootechnika, agromeliorant. Rok 1968 uwaza si¢ za poczatek
panstwowego doradztwa rolniczego. W okresie tym powotano takze, w
istniejacych od 1956 roku RRZD shuzbg doradztwa specjalistycznego i
terenowe osrodki informacji naukowo — technicznej, co umozliwito stworzenie
systemu przekazu wynikéow badan od placéwek naukowych poprzez RRZD i
ich shuzbg specjalistyczna do gromadzkiej stuzby rolnej, ktorej zadaniem byto
bezposrednie wdrazanie postgpu do gospodarstw rolnych 1 jego
upowszechnianie.

5. Okres lat 1973 — 80 jest to czas dziatalno$ci Gminnej Stuzby Rolnej powstatej
w wyniku reformy administracyjnej (od 1.01.1973 r. podstawowa jednostka
administracyjna panstwa stata si¢ gmina). Stanowisko agronoma i zootechnika
potaczono w jedno — instruktora rolnego. Stanowisko to zostalo
zhierarchizowane, w zwiazku z czym wyr6zni¢ mozna bylo stopien mtodszego
instruktora, instruktora i starszego instruktora. Oprocz tego w sklad zespotu
wlicza si¢ takze: instruktorke ds. gospodarstwa domowego, instruktora ds.
budownictwa wiejskiego i agromelioranta. W sumie w gminie zatrudnionych
moglo by¢ od 5 do 9 instruktorow. W 1975 roku w zwiazku z nastgpng reforma
administracyjna, w wyniku ktérej utworzono 49 nowych wojewddztw i
zniesiono powiaty, rolnicze rejonowe zaklady doswiadczalne (RRZD)
przeksztalcone zostalty w wojewoddzkie osrodki postgpu rolniczego (WOPR),
ktorym powierzono opieke fachowa i metodyczna nad gminna shuzba
instruktorska.

6. Nastgpny okres zapoczatkowuje rok 1981, kiedy to uchwata RM nr 181
wprowadza istotne zmiany w organizacji stuzby rolnej poprzez':

a)  rozdzielenie funkcji administracyjnych i  funkcji  doradczych
dotychczasowych zespoldw gminnej stuzby rolnej i utworzenie osobnego
pionu administracyjnego stuzby rolnej w gminie podporzadkowanego
naczelnikowi urzedu gminy oraz osobno stuzby doradczej podlegtej
wojewodzkiemu osrodkowi postgpu rolniczego (WOPR);

2Cz. Maziarz: Doradztwo rolnicze. [w:] Encyklopedia oswiaty i kultury doroslych. \Wydawnictwo Ossolineum
1986, s. 58.
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b)  reaktywowanie samodzielnej stuzby doradczej w rolniczych zwiazkach i
zrzeszeniach branzowych oraz spotdzielczosci ogrodniczej i mleczarskiej;
c) powierzenie WOPR pieczy nad catoksztattem dziatalnosci stuzby
doradczej] w wojewddztwie od strony fachowej i metodycznej, a takze
nad doskonaleniem zawodowym kadr zatrudnionych w rolnictwie i
szkoleniem producentdéw rolnych.
Doradztwo rolnicze prowadzone bylto przez WOPR az do roku 1990, kiedy to
dokonano znacznych zmian dotyczacych doradztwa rolniczego i majacych
wplyw na dalsze jego funkcjonowanie. Reorganizacja shuzb doradczych WOPR
polegata gltownie na: przeksztalceniu wojewddzkich osrodkow postepu
rolniczego w o$rodki doradztwa rolniczego, znacznej redukcji kadry doradczej,
oddzieleniu gospodarstw do$wiadczalnych, uspotecznieniu pracy doradczej
(powotanie spotecznych rad doradztwa rolniczego) oraz zmianach w treSciach
doradztwa dotyczacych glownie probleméw produkcyjnych i technologicznych
rolnego, marketingu itp.

7. Od 1 stycznia 1991 roku dziataja w Polsce Osrodki Doradztwa Rolniczego
(ODR), ktorych podstawowym zadaniem jest prowadzenie dziatalnosci gtownie
doradczej i poza tym, jako uzupelniajacej — dziatalnosci o$wiatowe;j,
informacyjnej i upowszechnieniowej. Jednoczesne uspotecznienie doradztwa tj.
powotanie Spotecznych Rad Doradztwa Rolniczego sprawilo, ze ludno$é¢
rolnicza zostala wlaczona w okreslanie gtownych kierunkéw pracy doradczej.
Uspotecznione w ten sposob doradztwo nabralo charakteru doradztwa
partnerskiego charakteryzujacego si¢ znaczna skutecznoscia. W latach 1991-
1999 w kazdym z 49 wojewodztw funkcjonowal wojewodzki osrodek
doradztwa rolniczego. Po roku 1999, kiedy to wprowadzono nowy
trzystopniowy podzial administracyjny kraju nastapity zmiany w strukturze
organizacyjnej doradztwa. Srednio na jedno nowe wojewoddztwo przypadaty 3
dawniejsze  WODR-y. Rownolegle z osrodkami doradztwa rolniczego
funkcjonowato powstate z dniem 2 stycznia 1999 roku Krajowe Centrum
Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich z siedzibg w Brwinowie
k/Warszawy bezposrednio podlegte Ministerstwu Rolnictwa. Centrum to
powstato poprzez potaczenie Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie w
Poznaniu, Krajowego Centrum O$wiaty Rolniczej w Brwinowie k/Warszawy i
sze$ciu Osrodkéw Doradztwa Rolniczego w: Barzkowicach, we Wroctawiu,
Przysieku k/Torunia, Starym Polu, Poswigtnem k/Ptonska i Radomiu.

Zmiany te wymusity wznowienie prac nad ustawa, ktora to uregulowalaby sytuacje

doradztwa zarowno pod wzgledem prawnym jak i organizacyjnym.

Od 1 stycznia 2005 roku na drodze ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o
jednostkach doradztwa rolniczego obowiazuje nowa organizacja, zadania i zasady
dziatania jednostek doradztwa rolniczego. Zgodnie z obowiazujaca ustawa jednostkami
doradztwa rolniczego sa™:

1) Centrum Doradztwa Rolniczego z siedziba w Brwinowie (podlega ministrowi
wlasciwemu do spraw rozwoju wsi),

3 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego. Dz. U. nr 251, poz. 2507.

18



2) 16 wojewodzkich osrodkow doradztwa rolniczego, ktorych terytorialny zasigg
dziatania obejmuje obszar wojewoddztwa wlasciwego ze wzgledu na siedzibg tego
os$rodka (os$rodek doradztwa podlega wlasciwemu miejscowo wojewodzie).

2.2. Organizacja doradztwa rolniczego w Polsce

Jednostki doradztwa rolniczego sa panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
posiadajacymi osobowo$¢ prawna, prowadzacymi doradztwo rolnicze obejmujace
dzialania w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz wiejskiego
gospodarstwa domowego, majace na celu poprawe poziomu dochoddéw rolniczych oraz
podnoszenie  konkurencyjno$ci  rynkowej  gospodarstw  rolnych,  wspieranie
zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze podnoszenie poziomu
kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancow obszaréw wiejskich™.
Centrum Doradztwa Rolniczego wykonuje nastgpujace zadania z zakresu doradztwa
rolniczego:

1) przygotowuje i wprowadza jednolite sposoby dziatania o$rodkéw doradztwa w
zakresie realizowanych przez nie zadan;

2) przygotowuje i przekazuje osrodkom doradztwa materialy informacyjne i
szkoleniowe, w tym dotyczace pomocy w zakresie dziatalno$ci gospodarstw rolnych
i produkcji rolniczej finansowanej Iub wspotfinansowanej ze $rodkow
pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych lub
zagranicznych;

3) opracowuje analizy i prognozy w zakresie rozwoju doradztwa rolniczego;

4) prowadzi szkolenia dla pracownikoéw osrodkow doradztwa:

a. w zakresie metodyki i zadan doradztwa rolniczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem integracji z Unia Europejska,
b. realizujacych zadania wynikajace z przepisow odrebnych;

5) prowadzi doskonalenie nauczycieli szkét rolniczych w zakresie zréwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich;

6) tworzy i prowadzi centralny system informacji i bazy danych na potrzeby doradztwa
rolniczego;

7) organizuje szkolenia, pokazy, seminaria i konferencje oraz inne przedsigwzigcia w
zakresie rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz rolnictwa ekologicznego;

8) koordynuje zadania w zakresie rolnictwa ekologicznego wykonywane przez osrodki
doradztwa;

9) upowszechnia wyniki badan naukowych w praktyce rolniczej.

Do zadan osrodkow doradztwa w zakresie doradztwa rolniczego wykonywanych

bezptatnie nalezy:

1) prowadzenie szkolen dla rolnikéw i innych mieszkancow obszaréw wiejskich, w
szczegolnosci w zakresie: stosowania nowoczesnych metod agrotechnicznych,
hodowli oraz przetworstwa rolno-spozywczego, rozwiazywania problemow
technologicznych i  organizacyjno-ekonomicznych  gospodarstw  rolnych,
rachunkowosci w gospodarstwach rolnych, rolnictwa ekologicznego, rozwoju
przedsiebiorczosci na  obszarach  wiejskich, unowoczes$niania wiejskiego

1 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego. Dz. U. nr 251, poz. 2507.
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2)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

gospodarstwa domowego, ubiegania si¢ o przyznanie pomocy, modernizacji
gospodarstw rolnych, poprawy jakosci artykutdw rolnospozywczych i ich
przetworstwa oraz wzmocnienia pozycji rolnikéw na rynku, zarzadzania
gospodarstwem rolnym, promocji produktow lokalnych i regionalnych;

prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej wspierajacej rozwoj produkcji rolniczej;
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
rolnikéw i innych mieszkancoéw obszaréw wiejskich;

udzielanie pomocy rolnikom i innym mieszkancom obszaréw wiejskich w zakresie
sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania pomocy, finansowanej lub
wspotfinansowanej ze $rodkéw pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej lub
innych instytucji krajowych lub zagranicznych;

prowadzenie analizy rynku artykutow rolno-spozywczych i srodkéw produkcji oraz
gromadzenie i upowszechnianie informacji rynkowych w tym zakresie;
prowadzenie doswiadczalnictwa odmianowego w ramach porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego;

upowszechnianie metody produkcji rolniczej i stylu zycia przyjaznych dla
srodowiska;

podejmowanie dzialan na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego wsi, ekologicznego i funkcjonalnego urzadzania gospodarstwa
rolnego;

upowszechnianie rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz prowadzenie
promocji wsi jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku;

wspotdziatanie  w  realizacji  zadan  wynikajacych z  programéw
rolnosrodowiskowych oraz programow dzialan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze Zrodet rolniczych;

prowadzenie analizy przemian w zakresie poziomu i jakosci produkcji rolniczej i
funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz upowszechnianie wynikéw tych analiz w
pracy doradczej.

Do odptatnych ustug wykonywanych przez jednostki doradztwa rolniczego naleza:
1) prowadzenie:

a) ksiag rachunkowych i dokumentacji niezbednej w rachunkowosci w
gospodarstwach rolnych,

b) dziatalnoéci promocyjnej gospodarstw rolnych, w szczegolnosci
agroturystycznych lub ekologicznych,

€) kursow przygotowujacych do uzyskania tytuldw kwalifikacyjnych w
zawodach przydatnych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

d) dziatalno$¢: (wydawnicza, poligraficzna, laboratoryjna, hotelarska i
gastronomiczna, szkoleniowa niezwiazana z realizacja zadan bezplatnych),

e) gospodarki pasiecznej;

2) udostgpnianie pomieszczen i innych sktadnikow majatkowych;
3) organizacja targow, wystaw, pokazow, konferencji i innych przedsigwzigc

upowszechniajacych wiedzg rolnicza, nowe technologie produkcji i promujacych
produkty i wyroby przetworstwa rolno-spozywczego;

4) sporzadzanie:

a) opracowan oceny mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw rolnych,
b) analiz i opracowan ekonomicznych, finansowych i technologicznych,
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¢) oceny uzyteczno$ci maszyn rolniczych,
d) planéw nawozowych lub planéw przechowalnictwa nawozow naturalnych,
e) planow rolno-srodowiskowych,
f) planéw przestawienia gospodarstwa rolnego na produkcj¢ metodami
ekologicznymi lub planow produkcji w gospodarstwach ekologicznych;
5) wypelianie wnioskéw lub innych dokumentéw niezbgdnych do ubiegania si¢ o
przyznanie pomocy finansowanej lub wspotfinansowanej ze srodkow pochodzacych

z funduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych i zagranicznych.

W dalszym ciagu przy jednostkach doradztwa funkcjonuja Rady Spoteczne
Doradztwa Rolniczego. Rada jest organem opiniodawczo-doradczym dyrektora
jednostki doradztwa rolniczego. Do zadan Rady nalezy:

1) opiniowanie planu dziatania i sprawozdania z realizacji tego planu;
2) zglaszanie wnioskow w sprawach dotyczacych funkcjonowania jednostki doradztwa
rolniczego.
Cztonkow Rady powotuje i odwotuje: 1) minister wiasciwy do spraw rozwoju wsi - W
przypadku Rady dziatajacej przy Centrum Doradztwa Rolniczego; 2) wojewoda - w
przypadku Rady dziatajacej przy osrodku doradztwa rolniczego.

Jednostka doradztwa rolniczego prowadzi samodzielng gospodarke finansowa
w ramach $rodkéw pochodzacych z: dotacji budzetowych; przychodéw uzyskiwanych z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; przychodow z innych zrodel, w
szczegbdlnosci z tytulu darowizn, zapiséw, spadkow oraz $rodkéw finansowych
pochodzenia zagranicznego i odsetek bankowych od $rodkéw zgromadzonych na
rachunkach bankowych.
Jednostki doradztwa rolniczego otrzymuja z budzetu panstwa dotacje podmiotowe na
wykonywanie zadan z zakresu doradztwa rolniczego, w tym na wynagrodzenia dla
pracownikdw i utrzymanie jednostek.

Osrodek doradztwa rolniczego tworzy Centrala z nastgpujacymi komodrkami
organizacyjnymi:

e Duzial Technologii Produkcji i Do§wiadczalnictwa;

Dziat Rozwoju Obszarow Wiejskich;

Dziat Ekonomiki i Przedsiebiorczosci;

Dzial Gospodarstwa Wiejskiego i Agroturystyki;
Dziat Ekologii i Ochrony Srodowiska;

Dzial Metodyki Doradztwa, O$wiaty i Szkolen;
Dziat Wydawnictw i Informacji;

Dzial Administracyjno — Gospodarczy;

Dziat Ksiggowosci,

Dziat Organizacji i Kadr;

Stanowisko do spraw Obstugi Prawnej;
Stanowisko do Spraw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy;
Stanowisko do Spraw Zarzadzania Jakoscia;
Zespoty doradcow.
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W polskim doradztwie rolniczym swoje miejsce maja takze Izby Rolnicze®,
ktorych podstawowym zadaniem jest dziatanie na rzecz rozwiazywania problemow
rolnictwa 1 reprezentowanie interesow zrzeszonych w nim cztonkow. Izby rolnicze maja
wplyw na ksztaltowanie polityki rolnej i uczestnicza w jej realizacji.

W strukture doradztwa rolniczego na state wpisaty si¢ takze instytuty naukowo -
badawcze i uczelnie. Uczelnie wyzsze duza role odgrywaja w doskonaleniu zawodowym
stuzb doradczych natomiast instytuty naukowe, gtownie resortu rolnictwa i gospodarki
zywnoS$ciowej w prowadzeniu prac wdrozeniowych i doradztwie specjalistycznym.

W doradztwo rolnicze w coraz wigkszym stopniu wlaczaja si¢ takze zwiazki
branzowe, przedsigbiorstwa przemystu rolno — spozywczego (w ramach integracji
pionowej z dostawcami surowcOéw), powstajace coraz czgsciej firmy zajmujace sig
badaniem rynku, dystrybucja $rodkdéw produkceji, czy tez prywatne firmy zajmujace si¢
profesjonalnym doradztwem. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze podmioty prowadzace
dziatalno$¢ komercyjna nastawione sa przede wszystkim na te zadania doradztwa, na
ktore wystepuje najwigksze zapotrzebowanie i za ktore odbiorca sktony jest uiscié
stosowna opfate.

W ten sposéb powoli zaczyna si¢ ksztaltowa¢ nowy system doradztwa
rolniczego, na ktory sktadaé si¢ beda réozne wzajemnie si¢ uzupelniajace instytucje
dziatajace w rolnictwie lub jego otoczeniu (panstwowe, samorzadowe, prywatne itp.),
zrdéznicowane pod wzgledem finansowania. Taka wiasnie tendencje zauwazy¢é mozna
byto w krajach Unii Europejskiej (Anglia, Holandia), gdzie w miar¢ rozwoju
gospodarczego rola doradztwa panstwowego ulegata znacznemu ograniczeniu na rzecz
doradztwa finansowanego przez rolnikéw lub doradztwa prywatnego.

Kazdy kraj wypracowat sobie swoj odrgbny system doradztwa rolniczego na
przyktad: Dania - doradztwo prowadzone jest przez zwiazki zawodowe, Austria,
Francja, zachodnie landy Niemiec — doradztwo znajduje si¢ w gestii izb rolniczych,
wschodnie landy Niemiec (obszar b. NRD) — doradztwo prywatne.

Klasyczny system doradztwa rolniczego powinien obejmowac nastgpujace formy
doradztwa i instytucje:

- doradztwo panstwowe,

- doradztwo prywatne,

- doradztwo samorzadowe i zawodowych organizacji rolniczych,

- doradztwo przedsigbiorstw przemystu rolno — spozywczego i przedsigbiorstw
handlowych,

- doradztwo placowek naukowo — badawczych,

- doradztwo uczelni i szkot rolniczych.

W polskim systemie doradztwa rolniczego dominuje doradztwo panstwowe.
Biorac pod uwage problemy, jakie napotykaja polscy rolnicy w zwiazku z transformacja
gospodarki i koniecznoscia dostosowania si¢ do wymogdéw Unii Europejskiej oraz niskie
dochody rolnikéw doradztwo rolnicze powinno zachowa¢ swoj charakter publiczny, po
to aby mogto by¢ dostgpne dla wszystkich mieszkancow wsi. Takze doswiadczenia
migdzynarodowe wskazuja, ze w tak trudnym okresie dzialalno$¢ spoteczno —
zawodowa doradztwa rolniczego powinna by¢ rozwijana i finansowana z budzetu

¥ Dz U.z1996 r. nr 1, poz. 3 z pdzn. Zm.
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panstwa. Jednakze rozwijajace si¢ inne formy doradztwa stworza rolnikowi mozliwo$é
wyboru oraz wptyna na poprawienie jakoSci ustug doradczych w Polsce.

2.3. Istota grup producentow rolnych

W polskiej literaturze popularno — naukowej mozna znalez¢ wiele definicji zespotowej
dziatalnosci rolnikow, ktora w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. okreslono mianem
grupy producentow rolnych. Takie okreslenia, jak grupa producencka, zespot
producencki, grupa marketingowa, producencka grupa marketingowa itp. najczesciej
uzywane sg zamiennie. Jednakze istnieja mi¢dzy nimi istotne réznice. Zwracaja na to
uwagg na przyktad tacy autorzy, jak: J. Matysz, K. Kubiak, E. Pudelkiewicz.

Wedtug J. Malysza'® grupa producencka (zespét producencki) tworzony jest
oddolnie, w trybie dobrowolnym w celu zespotowego zbywania swej produkcji.
Wspolny zbyt pozwala grupie rolnikow na zwigkszenie sily przetargowej i co si¢ z tym
wiaze uzyskanie wyzszych cen za sprzedane produkty i ptacenie nizszych cen za
nabywane $rodki do produkcji. Rolnicy wspolnie dzialajacy maja utatwiony dostep do
informacji rynkowej i naukowej, zewngtrznych zrédet finansowania, a takze maja
wigksze mozliwosci inwestowania. Ograniczenie dziatalnos$ci rolnikow glownie do
wspolnego zbytu nie zmienia stosunkoéw wiasnos$ci. Zmiana moze nastapi¢ dopiero
wtedy, gdy w miar¢ gromadzenia zyskow pojawia si¢ mozliwos¢ inwestowania w
urzadzenia do wstgpnego przetwarzania, przechowywania i transportu. Powstaty w ten
sposob wspolny skladnik majatkowy zarzadzany jest zespotowo przez rolnikow.
Jednakze oddzielony jest calkowicie od ich majatkéw indywidualnych. Kazde
gospodarstwo pozostaje nadal samodzielnym podmiotem gospodarczym. Zespotowy
majatek, ktorego wiascicielami sa wszyscy czlonkowie zespotu producenckiego,
zwigksza ich sile przetargowa i pozwala uzyskac lepsze warunki zbytu na rynku. Taki
zespot producencki jest przyktadem integracji poziomej, ktdrej istota jest taczenie ze
soba podmiotow gospodarczych nalezacych do tej samej fazy produkcji lub dystrybucji.
Jednakze w tym przypadku integrowane poziomo sa tylko wyodrebnione czynnosci, np.:
zaopatrzenie w surowce, zbyt produktow rolniczych itp. Natomiast w dalszym ciagu
mamy tu do czynienia z samodzielnymi podmiotami gospodarczymi.

Zespdt producencki tworzony jest w celu zbywania surowca do firmy
przetwarzajacej ten surowiec. Firma ta, stanowiac dla zespotu podstawowy rynek zbytu,
jest jednoczesnie gldownym zrodlem informacji rynkowej i naukowej. Jest to przyktad
integracji pionowej'’ skierowanej wstecz, ktora ogranicza rolnikéw do roli dostawcow
surowcow zywnosciowych.

K. Kubiak™ definiuje grupe producencka w zblizony sposob. Wedhug niego
,,Organizacje producenckie (zwiazki, zespoty, grupy) to wolne zrzeszenia powotywane
do zycia dla prowadzenia wspolnej dziatalnosci, najczesciej zbytu swojej produkeji”.

16 Matysz J.: Procesy integracyjne w agrobiznesie. CDiEWR, Poznan 1996, s. 13-14.

™ Integracja pionowa jest to laczenie si¢ podmiotéw gospodarczych z réznych faz procesu produkcji i
dystrybucji.

¥ Kubiak K.: Formy organizacyjno — prawne jednostek gospodarczych dziatajacych w rolnictwie i
ogrodnictwie oraz organizacje producentow. Centralny Os$rodek Badawczo — Rozwojowy Ogrodnictwa.
Warszawa 1997, s.25.
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Autor tej definicji rowniez podkresla petna dobrowolno$¢ i oddolno$é tworzenia grup
producenckich. Oprocz korzysci wspomnianych juz w poprzedniej definicji
wynikajacych z tworzenia grup producenckich, zwraca on uwagg¢ na eliminowanie
wzajemnej konkurencji i zastgpowanie jej wspotpraca dla osiagnigcia wspolnych celow.
Sa to zazwyczaj cele dorazne, czyli sprzedaz nadwyzek poprzez jeden kanat dystrybucji.

Grupa marketingowa natomiast wedtug J. Matysza'® powstaje wowczas, gdy zespot
producencki wykracza swoja dziatalnoscia poza ,,rynek pierwotny”. Przejscie od grupy
producenckiej do marketingowej odbywa si¢ w sposob ewolucyjny. W obrebie rynku
pierwotnego, ,rynkiem” dla zespolu producenckiego jest firma skupujaca, od ktorej
pochodza informacje rynkowe. Poczatkiem zmian staje si¢ podzial tego jednego kanatu
dystrybucji na kilka: moze to by¢ Ilokalny rynek hurtowy, rynek hurtowy
ponadregionalny czy tez gietda towarowa. Podstawowa zmiana, jaka musi nastapi¢ w
trakcie tej ewolucji, to zastapienie =zarzadzania dystrybucja przez zarzadzanie
marketingowe. Jednoczesnie skala integracji poziomej staje si¢ na tyle duza, zZe
umozliwia uruchomienie wlasnych firm przetworczych i wtasnych sklepéw detalicznych
zaopatrywanych oczywiscie wlasnym transportem. W ten sposéb grupe producencka
zastgpuje grupa marketingowa, ktora jednoczesnie staje si¢ integratorem pionowym
tworzacym tancuch integracyjny, siggajacy az po sprzedaz detaliczng zywnosci
wytworzonej z wlasnego surowca. Tego typu integracja pionowa, okreslana mianem
integracji skierowanej wprzod, wiaze grupe marketingowa z rynkiem, otwierajac jej
dostep do wszystkich jego form.

Grupa marketingowa w ujeciu K. Kubiaka definiowana jest podobnie. Wedlug
niego jest nig ten zespdt producencki, ktéry organizuje sprzedaz swoich produktow do
réznych grup odbiorcow, wykorzystujac rézne kanaty dystrybucji (hurtownie, gietdy
towarowe). Oprocz realizowania celéw doraznych, dostosowuje ona swa przyszia
produkcje do zapotrzebowania rynku. Grupy marketingowe prowadza inwestycje
finansowe, ktorych zadaniem jest dostosowanie produktu do potrzeb zréznicowanych
kanatow dystrybucji.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze grupa marketingowa jest juz bardziej
zorganizowana forma wspolpracy, ktorej celem jest nie tylko najkorzystniejszy zbyt
produktow rolniczych, ale przede wszystkim dostosowanie podazy do popytu
konsumentoéw. Aby ten cel osiagnaé, rolnicy powinni na biezaco $ledzi¢ zmiany sytuacji
na rynku produktow rolnych. To umozliwi im wyprodukowanie towarow
odpowiadajacych wszystkim wymogom, jakie stawia rynek (m.in. najnizsze koszty,
skuteczna promocja i sprzedaz). Dlatego tez bardzo wazna jest tu umiejgtno$é
zarzadzania marketingowego poprzez stosowanie podstawowych elementow
marketingowych: produktu, ceny, dystrybucji i promaocji.

W literaturze przedmiotu mozna takze spotkac si¢ z okresleniem producencka grupa
marketingowa. Na przyktad E. Pudetkiewicz®® zwraca uwage na to, ze podstawowym
zadaniem grupy producenckiej jest prowadzenie wspolnej produkcji jednego lub wielu
rodzajow towardw, a nastgpnie po odpowiednim przygotowaniu i standaryzacji duzych
partii towaru zbycie go po korzystnych cenach. Wspoélpraca ta dotyczy czterech

Matysz J.: W pojedynke czy wspdlnie z innymi rolnikami? Wydawnictwo ODR w Olecku, Olecko 1997, s. 2-
5.
2 pudetkiewicz E.: Spotdzielczos¢ wiejska. FAPA, Warszawa 1999, s. 54.
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obszarow rolniczej dzialalnosci: zaopatrzenia w srodki produkcji, produkeji, marketingu,
wspélnego uzytkowania maszyn. Natomiast zadaniem grupy marketingowej, jest
zajmowanie si¢ szeroko pojetym marketingiem produktéw rolniczych, do ktérego mozna
zaliczy¢: przygotowanie, podaz, promocjg, dystrybucje. Jak podkresla autor, grupy
rolnikéw lacza najczesciej funkcje¢ produkcyjna i marketingowa w celu osiagnigcia
maksymalnych zyskow. Daje to w efekcie okre§lenie tego typu organizacji
producenckich mianem producenckich grup marketingowych.

Grupy producentéw rolnych odgrywaja wazna role w stabilizacji rynku rolno-
zywno$ciowego. W zalezno$ci od tego jakie zadania maja do spetnienia okreslone grupy
i jaka forme organizacyjno-prawna przyjely, mozemy wyr6zni¢ nastgpujace funkcje
organizacji producentow rolnych”":

e organizowanie producentow,

e sprzedawanie i kupowanie,

e wyszukiwanie klientdéw i zapewnienie trwatych kontaktow z nimi,

e zbieranie i przetwarzanie informacji o rynkach z zapewnieniem wiasciwej
przejrzystosci,

e analizowanie sytuacji na rynku, planowanie i przewidywanie krotko- i
dlugookresowych zjawisk na nim zachodzacych,

e zwigkszenie potencjatu produkcyjnego, dobor pozadanych odmian i gatunkéw

produktow rolnych,

zwigkszenie poziomu specjalizacji i wielkos$ci objetej nig produke;ji,

dokonywanie uzasadnionych zmian w profilu produkcji,

intensyfikowanie produkcji,

promowanie produkcji 1 ustug,

dostosowywanie produktow do wymagan nabywcow, w tym: sortowanie,

pakowanie, konfekcjonowanie,

standaryzowanie, oznaczanie jakosci,

® negocjowanie,

e dystrybucja fizyczna towaréw (przechowywanie, magazynowanie, transportowanie z
uwzglednieniem zasad logistyki, tworzenie tzw. ,,puli”),

e podejmowanie ryzyka i jego zmniejszanie np. przez ubezpieczenia, gwarancje itp.,

e dokonywanie kompleksowych rozliczen,

e prowadzenie dziatalno$ci edukacyjne;j.

Dynamiczny rozwdj grup producentdw rolnych i - co si¢ z tym wiaze - wzrost ich
udzialu w rynku zywnos$ciowym bedzie mie¢ wplyw na poprawe sytuacji ekonomiczne;j
gospodarstw rolnych. Przewiduje si¢ takze znaczne procesy modernizacyjne tych
gospodarstw, bedace w pewnym sensie skutkiem presji, jaka wywiera koniecznos$¢
integracji pionowej w rolnictwie.

W krajach Unii Europejskiej organizacje producentdow rolnych istnieja od wielu lat.
W tej chwili odgrywaja one gtowna rolg na rynkach produktéw rolnych m. in. w zakresie

2 Kensy T.. Grupy marketingowe producentéw rolnych: metody dzialania oraz niektére rozwiazania
organizacyjne. Do$wiadczenia praktyczne wynikajace z realizacji projektu ,,Modele poprawy zaopatrzenia
przetworcow i eksporterow zywnosci w Polsce”. [w:] Teoria i praktyka organizowania grup rolnikéw —
producentow. Procesy integracyjne w agrobiznesie. FAPA, Warszawa 1996, s. 5-6.
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doskonalenia struktury agrarnej oraz w organizowania i funkcjonowania rynkow

poszczegodlnych produktow. Pierwszy akt prawny dotyczacy regulacji organizacji i

pomocy Wspolnoty dla zwiazkéw producentow rolnych pojawit si¢ 19.VL.1978 r. w

formie rozporzadzenia Rady nr 1360%2. Celem tego rozporzadzenia bylo poparcie i

przyspieszenie powstawania nowych i rozwoju zwiazkow juz istniejacych, poniewaz w

wielu rejonach Wspdlnoty (gldwnie tych stabiej rozwinigtych) gospodarstwa rolne

dzialaty indywidualnie, na wlasna r¢ke zbywajac swoje produkty (dla przykladu liczba
rolnikow dziatajacych w ramach zwiazkow producenckich wynosita: 16% we Wloszech,

5-10% w niektorych regionach Francji). W krajach tych, podobnie jak obecnie w Polsce,

rolnicy mieli trudnosci ze zbytem swoich produktéw, byli stabi i czgsto wykorzystywani

przez posrednikow i przetworcoOw wytwarzanych przez nich produktow.

W ustawodawstwie unijnym® przez organizacje producentow okresla si¢ kazda
osobg prawna, ktdra jest tworzona z wlasnej inicjatywy producentow i ktéra ma gldwnie
na celu:

o zapewnienie produkcji planowanej i dostosowanej do popytu, zwlaszcza pod katem
iloéci 1 jakosci;

e promowanie koncentracji podazy 1 wprowadzanie na rynek produktow
wytwarzanych przez jej cztonkow;

e obnizanie kosztow produkc;ji i stabilizacj¢ cen producentow;

e zachecanie do stosowania zasad uprawy, technologii produkcji, a zwlaszcza
korzystnych dla $rodowiska zasad gospodarki $ciekami w celu ochrony jakosci
zasobow wody, gleby i krajobrazu oraz zachowania i/lub stymulacji zréznicowania
zycia biologicznego;

oraz ktorej statut wymaga w szczegdlnosci od producentdéw bedacych jej
cztonkami:

e stosowania zasad ustalonych przez organizacje producentdéw w odniesieniu do
sprawozdawczos$ci produkcyjnej, samej produkeji, marketingu i ochrony srodowiska;

e przynalezno$ci do jednej tylko organizacji producentow pod wzgledem danej
produkcji gospodarstwa rolnego w zakresie jednej kategorii produktow;

e prowadzenia sprzedazy catej wspomnianej produkcji za posrednictwem organizacji
producentow;

e dostarczania informacji wymaganych przez organizacj¢ producencka dla celow
statystycznych, zwlaszcza w odniesieniu do obszar6w uprawnych, wysokosci
zbiorow, wydajnosci i bezposredniej sprzedazy;

e dokonywania wptat sktadek cztonkowskich ustalonych w statucie i przeznaczonych
na tworzenie i odnawianie funduszu operacyjnego.

Ponadto statut organizacji producenckie okresla:

a) procedury zwigzane z okre$laniem, uchwalaniem i wprowadzaniem zmian do wyzej
wymienionych zasad,;

b) zobowiazanie czlonkéw do wptat skladek czlonkowskich potrzebnych dla
finansowania organizacji producenckiej;

2 7wiazki producentéw nie byly instytucja nowa poniewaz mialy juz wlasna regulacje prawna zawarta w
przepisach ustalajacych zasady konkurencji na Wspolnym Rynku (rozporzadzenie Rady nr 26 z4 V 1962 r.).

% Rozporzadzenie Rady (EC) Nr 2200/96 z pazdziernika 1996 w sprawie wspélnej organizacji rynku owocow i
warzyw. Dziat 11, Art. 11.
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c) zasady umozliwiajace cztonkom — producentom dokonywania demokratycznie
doktadnego zbadania ich organizacji i jej decyzji;

d) kary za nie wywiazywanie si¢ z zobowiazan okreslonych statutem, zwlaszcza za
zaleganie ze sktadkami, lub zasad ustalonych przez organizacj¢ producencka;

e) zasady przyjmowania nowych cztonkoéw, zwlaszcza najkrotszy okres przynaleznosci;

f) zasady prowadzenia ksiggowosci i opracowywania budzetu niezbedne dla
funkcjonowania organizacji.

W przypadkach, w ktérych organizacja producentéw wyda taka zgode oraz
stosownie do ustalonych przez nig warunkéw, producenci bedacy jej czlonkami moga
WOWwWCzZas:

- sprzedawa¢ w gospodarstwie nie wigcej niz 25% swojej produkcji, jezeli sa
cztonkami organizacji producentdéw owocow 1 warzyw i/ oraz nie wigcej niz 20% ich
produkcji jezeli sa czlonkami innego rodzaju organizacji producenckich,
bezposrednio konsumentom na ich wlasne potrzeby, a ponadto:

- prowadzi¢ we wlasnym zakresie lub za posrednictwem innej organizacji
producenckiej wyznaczonej przez ich wlasna organizacj¢ producencka sprzedaz
produktow w iloSciach, ktéore maja charakter marginalny w poréwnaniu z
wolumenem wprowadzonym na rynek przez ich organizacjg;

- prowadzi¢ za posrednictwem innej organizacji producenckiej wyznaczonej przez ich
wlasng organizacj¢ sprzedaz produktow, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie sa
normalnie objgte dzialalnoscia handlowa odno$nej organizacji;

- mie¢ upowaznienie w zakresie niektorych produktéw do zawierania na zasadzie
odstgpstwa bezposrednich kontraktow na malejace dostawy do przedsigbiorstw
przemystu przetworczego na okreslony okres przejsciowy (do 31 grudnia 1999).

W Polsce powstajace grupy producentéw rolnych rozpoczynaty swoja dziatalnosé¢
bez okreSlonego prawodawstwa dotyczacego organizacji producenckich. Dopiero
ustawa® z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentdw rolnych i ich zwiazkach oraz
0 zmianie innych ustaw uregulowata zasady organizowania si¢ producentéw rolnych w
grupy producentéw i ich zwiazki oraz zasady i warunki udzielania ze S$rodkéw
publicznych pomocy finansowej zwiazanej z ich organizowaniem i funkcjonowaniem.
Wedlug tej ustawy osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu
przepisow o podatku rolnym i osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ rolnicza w
zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej moga organizowaé si¢ w grupy
producentéw rolnych, w celu dostosowania produkcji rolnej do warunkéw rynkowych,
poprawy efektywnos$ci gospodarowania, planowania produkcji ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej ilo$ci i jakosci, koncentracji podazy oraz organizowania sprzedazy
produktow rolnych, a takze ochrony $rodowiska naturalnego.

Wspolne zarzadzanie dziatalnoscia grupy, ktorej celem jest maksymalizacja zysku
poszczegolnych jej cztonkéw mozna nazwaé mianem zespotowej przedsigbiorczos$ci.

Wedlug T. Sztuckiego® przedsigbiorczo¢ mozna zdefiniowaé jako wszelkie
dziatania i przedsigwzigcia, polegajace na dazeniu do zysku i zwiazane z ponoszeniem
ryzyka, polegajace na wytwarzaniu, oferowaniu, dostarczaniu i sprzedawaniu produktow
oraz ushug uznawanych za niezbedne do zaspokajania potrzeb ludzi i funkcjonowania

2 Dz. U. 2 2000 r. Nr 88, poz. 983.
% Sztucki T.: Marketing przedsigbiorcy i menedzera. Agencja Wydawnicza ,,Placet”, Warszawa 1996, s. 23.
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gospodarki. Przedsigbiorczo$¢ to takze umiejgtno$¢ wykrywania nowych zwiazkoéw
migdzy otaczajacymi nas rzeczami, migdzy potrzebami i1 tym, czym je dotad
zaspokajamy, a takze zdolno$¢ wypelniania produktami i ustugami luk dostrzezonych
migdzy podaza i popytem na rynku. Przedsigbiorca natomiast jest ten, kto podejmuje
wszystkie te dziatania. Rolnika mozna okres$li¢ mianem przedsigbiorcy poniewaz spetnia
podstawowy warunek — prowadzi gospodarstwo rolne (przedsigbiorstwo) celem
maksymalizacji zysku przy jednoczesnym podejmowaniu ryzyka zwiazanego z ta
dzialalnoscia. Jednakze jego oddzialywanie na otoczenie jest minimalne. Gléwna
przyczyna jest slabo$¢ indywidualnych gospodarstw w stosunku do wymagan
gospodarki rynkowej. Pojedynczy rolnik (przedsigbiorca) nie jest w stanie zaoferowac
odpowiednio duzej partii towaru wysokiej jakosci w odpowiednim miejscu i czasie, czyli
nie jest atrakcyjnym partnerem dla innych uczestnikow na rynku.

Aby zmieni¢ t¢ sytuacj¢ rolnicy coraz czgsciej podejmuja decyzj¢ zespotowego
dziatlania w grupie co pozwala na obnizenie kosztow produkcji, wprowadzenie nowych
technologii, lepsza organizacjg zbytu i przede wszystkim zwigksza ich sil¢ przetargowa
na rynku. Podejmujac wspolne dziatania wptywaja na zmniejszenie ryzyka.

Na funkcjonowanie grupy producentéw rolnych wplyw ma zapewne wiele
uwarunkowan zar6wno endo jak i egzogennych. Jednymi z istotniejszych uwarunkowan,
ktore sa jednakowe dla kazdej grupy sa cechy charakteryzujace grupg spoleczna
rozumiang jako pewna liczba os6b wyodrebnionych na podstawie formalnych i
nieformalnych kryteriow czlonkostwa, majacych poczucie wspolnoty z innymi
cztonkami grupy, lub takich jednostek, migdzy ktérymi zachodzg interakcje o wzglednie
statych wzorach. Do cech tych zaliczy¢ nalezy: cel grupowy, normy grupowe, strukture
grupowa, kierownictwo grupowe i spoistos$¢ grupy.

Wedtug S. Miki® grupe stanowia ,,dwie lub wiecej 0sob, miedzy ktorymi istnieje
bezposrednia interakcja, ktore posiadaja wspdlnie ustalone normy, maja wspdlny cel,
tworza rozwinigta strukture grupowa i maja poczucie odrgbno$ci swojej grupy w
stosunku do innych grup”. Aby okreslone osoby mogly zostaé uznane za grupg, musza
utrzymywac ze soba regularne kontakty. Jednocze$nie nalezy wspomnieé, ze grupy sa
samodzielnymi spolecznymi jednostkami ze swoimi szczegdélnymi procesami
wspoéldzialania (dynamika grupowa) i wlasnymi, intersubiektywnymi fenomenami,
takimi jak normy grupowe i standardy grupowe. Specyficzne dla grup struktury i
procesy nie tylko silnie wptywaja na zachowanie si¢ cztonkéw grupy (np. rozpoczynajac
dzialania zmusza si¢ cztonkdéw do konformistycznego zachowania), ale wptywaja takze
na osiagniecie celow i zachowanie si¢ innych grup oraz organizacji jako catosci®’].
Przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej sprawia powstawanie okreslonych wigzi i
zalezno$ci migdzy jej czlonkami, wynikajacych chociazby ze wzajemnego
komunikowania si¢. Wplyw grupy na poszczegdlnych cztonkow jest bardzo silny.

Cecha wyrozniajaca grupe jest posiadanie przez nig celu grupowego co ma duze
znaczenie dla funkcjonowania grupy jako calosci, jak tez funkcjonowania
poszczegodlnych jej czlonkow. Przez cel rozumiemy ,,pewna wazna dla calej grupy

% Mika S.: Psychologia spoteczna. PWN, Warszawa 1984, s. 335.
7 steinmann H., Schreyogg G.: Zarzadzanie. Podstawy kierowania przedsigbiorstwem. Koncepcje, funkcje,
przyktady. Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1998, s. 366.
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warto$¢ pozytywna”?, ktéra cztonkowie grupy chca osiagnaé. Bardzo wazne jest Zeby
cel stojacy przed grupa byl jasno sprecyzowany, to znaczy zeby cztonkowie grupy mogli
wskaza¢ konkretne dziatania, poprzez ktore cel zostanie osiagnigty. Konkretnos¢ celu
ma bowiem duzy wptyw na sposdb funkcjonowania grupy i jej cztonkow. Jasnos¢ celu,
czyli uswiadomiona wiedza do czego grupa zmierza, bardzo wyraznie wpltywa na
zachowanie si¢ 0s6b np. im dokladniej zdefiniowany zostanie cel grupowy, tym chgtniej
jednostka pracujaca w danej grupie wykonuje przydzielone jej zadanie i odczuwa mniej

napi¢¢ z nim zwiazanych, tym mniej wrogich uczu¢ wystepuje podczas pracy grupowej i

poszczegolne osoby chetniej wykonuja polecenia grupy lub jej lidera. Ponadto istnieje

takze zalezno$¢ wskazujaca, ze im bardziej konkretny i jasno sprecyzowany jest cel, tym
wyzej cztonkowie oceniaja swoja grupe.

Grupa moze posiada¢ jeden lub kilka celow. Jednakze oczywiste jest, Ze nie moze
ich by¢ zbyt wiele, poniewaz nadmiar — co w praktyce zdarza si¢ - wzajemnie
wykluczajacych si¢ celow uniemozliwia sprawne funkcjonowanie grupy. Najczgstszym
powodem jest ograniczonos$¢ $rodkoéw i zasobdw, jakimi grupa dysponuje. Dlatego tez
wybor celu gldwnego nie jest zadaniem tatwym, gdyz moze wywotac konflikt pomigdzy
cztonkami majacymi rézne poglady na dana sprawg. Dlatego etap dziatania grupy, kiedy
formulowany jest gtéwny cel dziatania i nastgpuje jego akceptacja przez wszystkich
cztonkéw grupy oraz opracowywane sg drogi prowadzace do jego osiagnigcia, jest
momentem decydujacym o dalszej pracy grupy i jej skutecznosci.

Inna cecha wyrdzniajaca grupy jest istnienie norm grupowych. Normy — to
standardy zachowania, ktére grupa akceptuje i ktorych oczekuje od swoich cztonkow?.
Normy, ktdre reguluja nasze zachowanie si¢ w zyciu codziennym to normy spoteczne —
definiowane jako przepis okreslajacy, jak powinien lub nie powinien zachowywac sig
cztonek danej spotecznoéci czy grupy i normy kulturowe — rozumiane jako przepisy
okreslajace zachowania ludzi bedacych uczestnikami danej kultury. Normy grupowe
wystepuja w obrebie norm spotecznych, i obowiazuja wszystkich cztonkow grupy bez
wzgledu na zajmowane przez nich pozycje czy tez pelnione role spoteczne.

Istnienie okreslonych norm w danej grupie jest zasadne ze wzgledu chociazby na
wypelniane przez nia funkcje®. | tak:

- normy grupowe sa funkcja celu, tzn. przyczyniaja si¢ do jego realizacji.
Nieprzestrzeganie norm powoduje trudnosci z osiagnigciem wczesniej zalozonego
celu, a nawet oddalanie si¢ od niego;

- normy grupowe pozwalajg grupie utrzymaé swoje istnienie. Przyktadem moze by¢
postulat typu: ,,Nie nalezy mowi¢ na zewnatrz o tym, co si¢ dzieje w grupie.” lub
norma typu ,,Nalezy chodzi¢ na zebrania.” Takze kwestia nadania grupie nazwy jest
w tym przypadku bardzo istotna, poniewaz pozwala zachowaé grupie odrebnosé
posréd innych grup.

Normy moga pochodzi¢ z réznych zrodet. Moga by¢ to normy przyjete w jakiej$
wigkszej organizacji, do ktorej dana grupa nalezy i ktore zobowiazana jest przestrzegac.
Tego typu normy maja najczgsciej charakter formalny. Moga tez powstawac na tle
doswiadczen spotecznych, czyli by¢ przenoszone przez jej czlonkéw z innych grup,

% Hamer H.: Wybrane zagadnienia z psychologii spofecznej. Wyd. SGGW-AR, Warszawa 1991, s. 24.
2 Griffin R.W.: Podstawy zarzadzania organizacjami. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 536.
¥ Mika S.: Psychologia..., op. cit., s. 382.
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moga tez by¢ narzucone przez kulturg, do ktorej dana grupa nalezy. Istnieja takze normy,
ktore sa wynikiem pewnych proceséw wewnatrzgrupowych, czyli powstaja w wyniku
procesu interakcji. Przestrzeganie norm grupowych nadaje swoisty charakter i styl
dziatania grupie oraz oddzialuje na postawy poszczegdlnych osoéb. Jednym ze skutkow
oddzialywania norm jest zjawisko zwane konformizmem - rozumiane jako
podobienstwo w zachowaniu czlonkdéw grupy czy spotecznosci. Zazwyczaj osoba, ktora
poznala juz normy grupy, mimo ze moze zachowa¢ si¢ rozmaicie, przyjmuje i stosuje te
normy. Bardzo wazna rolg przy przestrzeganiu norm grupowych odgrywaja nastgpujace
czynniki: liczebno$¢ grupy, cechy i jasnos$¢ zadania, cechy poszczegdlnych osob.

Przyktadem normy grupowej w badanych grupach producentéw rolnych jest
czgstotliwos¢ 1 sposob organizowania spotkan cztonkéw, ktére uzaleznione sa migdzy
innymi od liczebnosci grupy. W grupach mniej licznych, w ktorych liczba cztonkdéw nie
przekracza 15 os6b, spotkania odbywaja sie¢ nieregularnie, w miar¢ potrzeb. W tym
przypadku nie wyznacza si¢ statych terminéw zebran, poniewaz rolnicy poszczegdlnych
grup w wigkszoSci pochodza z jednej wioski i maja mozliwos¢ codziennego
wzajemnego kontaktowania sig¢. Nie ma tu probleméw z przeptywem informacji, ani
probleméw czysto organizacyjnych, jakie pojawiaja si¢ w liczniejszych grupach.
Skuteczne porozumiewanie si¢ w licznych grupach wymaga juz od ich czlonkow
przyjecia i respektowania okreslonego terminarza spotkan, tym bardziej ze cztonkowie
tych grup pochodza nie z jednej czy dwoch wsi, ale co najmniej kilku. Najczesciej
spotkania w takich grupach odbywaja si¢ raz na dwa lub trzy miesiagce w jednym,
wczesniej wyznaczonym miejscu (sala w urzedzie gminy, w miejscowej szkole,
swietlicy).

W kazdej grupie mozna zauwazy¢ istnienie zrdéznicowania pozycji spotecznych.
Migdzy tymi pozycjami zachodza pewne stosunki i relacje, co ostatecznie tworzy tzw.
strukture grupowq. Kazda jednostka w grupie ma swoje miejsce — rol¢ do odegrania,
przez co przyczynia si¢ do osiagania celdow grupy. Bledne jest wymienne stosowanie
pojeé: pozycji i roli spolecznej. Nie sa one jednoznaczne, gdyz rola spoteczna
dodatkowo okresla zbior przepisow okreslajacych, jak powinien zachowywac sig
cztowiek, ktory zajmuje dang pozycje w grupie, a takze zbior obowiazkow i przywilejow
zwiazanych z dana pozycja.

Poszczegdlne pozycje w grupie sa ze soba powiazane tzn. istniejg pomigdzy nimi
specyficzne stosunki. To wiasnie taki uktad powiazanych ze soba pozycji nazywany jest
struktura grupowa.

Pochodzenie struktur grupowych moze by¢ dwojakiego rodzaju:

1. Struktura grupy moze by¢ jej nadana przez wigksza organizacjg, do ktorej dana grupa
nalezy. Jest to typ struktur formalnych;

2. Struktura grupowa moze powsta¢ w wyniku interakcji cztonkow grupy. Jest to typ
struktur nieformalnych. Pozycje w grupie w tym przypadku wyznaczane sa przez
samych cztonkow grupy, ktérzy oceniaja swoje zachowania wedhug takich kryteriow
jak np.: normy czy sposoby zaspokajania potrzeb. Wynikiem tych ocen jest
negatywny lub pozytywny stosunek do poszczegélnych uczestnikow interakcji. Im
ten stosunek jest korzystniejszy dla danej osoby, tym wigksze prawdopodobienstwo,
ze ta akurat osoba obejmie najwyzsza pozycj¢ w grupie.

W grupach producentéw rolnych posiadajacych osobowos$¢ prawna, strukturg
grupowa wyznaczaja ich poszczegodlne organy: walne zgromadzenie, rada nadzorcza
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(komisja rewizyjna) i zarzad. Struktura ta tworzona jest w wigkszosci przypadkow na
zebraniu zatozycielskim, podczas ktoérego uchwalany jest takze statut dziatania grupy.
Najczgsciej spetnia ona wymagania wszystkich cztonkdéw grupy poniewaz ksztattuje si¢
ona na podstawie wzajemnej obserwacji rolnikow w trakcie procesu organizowania sig.

Piszac o strukturze grupy nie sposob pomina¢ nastepnej jej cechy, jaka jest
kierownictwo grupowe badz nieformalne przywodztwo w grupie. Przywddca
nieformalny to osoba, ktéra angazuje si¢ w dziatalno$¢ przywodcza, lecz ktérej prawo do
tego nie zostalo formalnie uznane. W dowolnej grupie przywoddca formalny i
nieformalny moze by¢ ta sama osoba, jednakze czg¢sto zdarza sig, ze sa to rdzne postacie.
Sytuacja ta moze zaj$¢ w momencie, gdy formalnie wybrany kierownik nie jest w stanie
petni¢ wszystkich swoich rél, np. roli specjalisty od zadan i roli socjoemocjonalej w
grupie. Wowczas grupa moze wskaza¢ dodatkowa osobg — przywodce nieformalnego,
ktory bedzie petnil funkcje uzupehiajaca do funkcji kierownika®. Wedhug S. Miki*?, to
czy dany cztowiek stanie si¢ kierownikiem, zalezy zar6wno od sytuacji, jak i jego cech
osobowosciowych, jakie wnosi on do sytuacji. Cechy te sa wyuczone i zwiazane migdzy
innymi z petniona rola spoleczna. Jesli sytuacja w grupie wymaga aktywnosci,
kierownikiem zostanie czlowiek posiadajacy t¢ ceche, natomiast, jezeli sytuacja wymaga
umiejetnosci rozwigzywania probleméw — kierownikiem moze zosta¢ czltowiek, ktory
potrafi rozwiaza¢ takie problemy. Tak wigc, pojawienie si¢ kierownika determinuja
zardwno pewne cechy grupy, jak tez rodzaj zadania stojacego przed grupa.

W zaleznosci od grupy, jej celu i fazy istnienia, kierownik moze wypehia¢ wiele
roéznorakich funkcji, takich jak na przyktad:

- moze by¢ koordynatorem dziatalnosci grupy,

- osobg ustalajaca cele i polityke grupy,

- czlowiekiem planujacym sposoby i srodki do osiagnigcia celu grupowego,
- reprezentantem grupy na zewnatrz,

- kontrolerem stosunkow wewnatrzgrupowych,

- wzorem zachowania si¢ dla innych cztonkéw grupy itp. *

W spolecznosciach wiejskich znaczaca pozycje zajmuja tak zwani liderzy. Sa to
osoby, ktére mozna nazwa¢ mianem nieformalnych przywodcow. Przywodztwo polega
na uzyciu wplywu, bez siggania po $rodki przymusu, z zamiarem ksztattowania celow
grupy lub organizacji, motywowania zachowan nastawionych na osiaganie tych celow>”.
Dlatego tez przywodceg charakteryzuje sig jako osobg wpltywajaca na zachowanie innych
bez koniecznosci uciekania si¢ do sity. W procesie powstawania i funkcjonowania
rolniczych grup producentéw rolnych osoba lidera zajmuje kluczowa pozycje, poniewaz
jak zauwaza K. Krzyzanowska®, nawet grupy formalne moga mieé¢ trudnosci ze
sprawnym funkcjonowaniem, je$li nie beda mialy aktywnego, operatywnego i
Zaangazowanego w sprawy grupy przywodcy.

® Griffin R.W.: Podstawy. .., op. cit., s. 540.

* Mika S.: Psychologia..., op. cit., s. 493.

* Ibidem, s. 497.

# Griffin R.W.: Podstawy..., op. cit., s. 491.

® Krzyzanowska K.: Psychologiczne i spoteczne umiejetnosci lidera w procesie komunikowania sig z grupa.
[wW:] O humanistyczny wymiar przedsiebiorczosci wiejskiej, Red. naukowa Z.J. Przychodzeni, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2000, s. 67.
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Lider jest to osoba, ktora posiada wiedzg, zdolnosci, pokazny bagaz doswiadczen
(kompetencje poznawcze) oraz cechy osobowosciowe oddzialtywujace na emocje (np.
dobry wyglad, ciepto, uprzejmos¢, zyczliwo$é w stosunku do innych ludzi itp.). Dzigki
tym cechom oraz poprzez widoczne rezultaty pracy, otwarto$¢ na nowe informacje i
innowacyjno$¢ osoby takie zdobywaja w swoim $rodowisku zaufanie innych ludzi,
wzmacnia si¢ ich autorytet i prestiz co powoduje, Ze staja si¢ wzorem do nasladowania
dla innych, ktorzy staraja si¢ identyfikowaé z nimi. Sa to najczgsciej rolnicy, ktdrzy
prowadza rozwojowe, mogace stuzy¢ przyktadem gospodarstwa.

O trwalo$ci grupy i osiagnigciu przez nig celu decyduje migdzy innymi jej
spoistosé, czyli zakres w jakim cztonkowie grupy sa lojalni i zaangazowani w sprawy
grupy. Obserwujac rézne grupy, mozna zauwazy¢ szybki rozpad jednych, a trwatosé
innych, duza rotacj¢ cztonkow badz grupy o wieloletnim, niezmiennym sktadzie. Ma to
duzy zwiazek z atrakcyjno$cia danej grupy dla jej cztonkéw, ktéra wywiera znaczny
wplyw na spoisto§¢ grupy. Poniewaz spoisto$¢ grupy jest pochodna gdéwnie jej
atrakcyjnosci, warto przyjrzeé si¢ czynnikom wptywajacym na t¢ atrakcyjnos¢. S. Mika
podaje, ze atrakcyjnos¢ grupy zalezy o dwoch czynnikow: od stanu potrzeb czlowieka,
ktory jest cztonkiem grupy, i od wlasciwosci grupy, ktore pozwalajq na zaspokojenie
tych indywidualnych potrzeb. Zaspokojenie potrzeb cztonkéw grupy warunkuja takie jej
wiasciwosci, jak: a) cechy czionkéw grupy, b) cele grupy i c) aktywnos¢ grupy.
Mozliwo$¢ zaspokojenia tych potrzeb motywuje osoby do przystapienia do konkretnej
grupy.

Spoisto§¢ grupy mozna stopniowo zwigkszaé poprzez jej uatrakcyjnianie. Mozna do
tego dochodzi¢ poprzez zmiang motywacji cztonkow grupy, co jest procesem bardzo
trudnym, lub poprzez zmiang cech grupy co pozwolitoby na zaspokajanie w wigkszym
stopniu potrzeb czlonkéw tej grupy. Duzy wplyw na spoisto$¢ grupy ma takze
konkurencja miedzygrupowa, korzystna ocena dziatan podejmowanych przez grupe
wsrod spolecznosci, a takze czestotliwos¢ kontaktow (im czgstsze sa wzajemne
kontakty, tym wigksza szansa na powstanie i utrzymanie spoistosci grupowej). Im grupa
jest bardziej spoista, tym zwigksza si¢ jej poziom produktywnosci poprze aktywizacje
dziatan jej cztonkow. Bardziej spoiste grupy maja silniejszy wplyw na swoich cztonkow,
a ponadto w mniejszym stopniu ulegaja dezorganizacji w sytuacjach stresowych
powodowanych zbyt trudnym do rozwiazania zadaniem czy stanem zagrozenia.
Czlonkowie takich grup bardzo dobrze ze soba wspolpracuja, wspieraja si¢ i obdarzaja
wzajemnym zaufaniem. Gotowi sq angazowac si¢ w sprawy grupy i poswigcaé jej czas,
przychodzac na spotkania grupy, w pierwszym rzgdzie wykonujac jej polecenia,
ignorujac inne, przezywajac sprawy grupy itp. Spoisto$¢ grupy wplywa na wigksza
swobode zachowania poszczegdlnych czlonkow i wigksza ich motywacje do dzialania,
co minimalizuje prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji konfliktowej mogacej
wplyna¢ destruktywnie na dana grupe. Jak podaje Griffin®® brak spoistosci powoduje
brak wewngtrznej koordynacji, a jej cztonkowie zwykle nie udzielaja sobie pelnego
wsparcia. Taka grupa moze mie¢ trudnosci z osiagnigciem wczesniej wytyczonych przez
siebie celow.

Trudno wypowiadaé si¢ o spoistosci grupy w przypadku analizowanych grup
producentéw rolnych, poniewaz sa to organizmy jeszcze zbyt mlode, uczace sig

% Griffin R.W.: Podstawy..., op. cit., s. 538.
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podstawowych zasad wspolnej dziatalnosci. Jednakze fakt, ze rolnicy rozpoczynajacy
swoja dziatalno§¢ w strukturach nieformalnych podjeli decyzj¢ o rejestracji grupy
swiadczy o tym, iz potrafia skutecznie ze soba wspotpracowaé, obdarzaja si¢
wzajemnym zaufaniem i zawsze moga liczy¢ na wsparcie pozostatych cztonkow. Jest to
podstawa dalszego dziatania i rozwoju grupy.

2.4. Geneza powstania grup producentéw rolnych na wsi polskiej

Zespotowa dziatalno$¢é ma wieloletnia tradycje. Juz w XIX wieku, po zniesieniu
panszczyzny, chlopi zaczgli odczuwaé potrzebe zrzeszania si¢ celem unowoczesniania
produkcji i zwiekszania swych dochodow. W 1907 roku w pracy ,,0 kétkach i spotkach
rolniczych” J. Dmochowski®’ napisat: ,,Kazdy, co mieszka na wsi, wie dobrze, zZe
niejednokrotnie czuje sie stabym wobec potrzeb gospodarskich, a nawet i osobistych.
Naprzod — ta nieszczesliwa sprawa pieniezna, potrzeba pilna lub czesto nawet zysk
pewny: ale coz, kiedy nie ma pieniedzy! Wiadomo, ze siewnikiem mozna lepiej zasiac, niz
rekami, i duzo na oszczednosci ziarna zarobié, ale nawet przy pieniqdzach siewnika na
mate gospodarstwo nabywaé nie warto, a to samo — €O ogiera i buhaja. Wiadomo
rowniez, ze nawozami sztucznymi mozna podnies¢ produkcje, ale nie ma na to pieniedzy,
a potem trzeba wiedzie¢, jaki nawéz wybrac i jak go uzyé. — Otoz dlatego potworzyli
ludzie kolka czyli zwiqzki, Zeby sie solidarnie polqczy¢ i dopomagaé sobie wzajemnie
wiadomosciami, stosunkami i pieniedzmi oraz bronié sie przed wyzyskiem posrednikow,
sklepikarzy i lichwiarzy.” Zwracat takze uwagg na to, iz ,.kooperatywa” oprocz korzysci
materialnych stwarza rolnikowi jeszcze wiele innych mozliwo$ci. Przede wszystkim
podnosi jego poziom wiedzy gospodarczo — rynkowej, uniezaleznia go od posrednikow,
a takze wychowuje, solidaryzuje ze srodowiskiem i ujawnia wagg wspotpracy z innymi.
Innymi stowy ,,uczy go, zamiast walki o byt, tworzy¢ zwiqzki dla pozyskania tego bytu”.

J. Dmochowski® wyréznia takze trzy mozliwosci wspolnego dzialania: pierwsza
z nich odnosi si¢ do wspodtdziatania pomigdzy rolnikami w zakresie produkcji rolniczej,
druga — do wspoétdziatania grupy rolnikow z przetworstwem i trzecia — na drodze
kredytowej” czyli poprzez zaktadanie kas oszczgdnosciowych.

Pierwsze formy wspoéldziatania rolniczego istnialy juz w  okresie
panszczyznianym, mozemy do nich zaliczy¢ na przyktad wiejskie zsypy zboza, rozmaite
typy instytucji pozyczkowo — oszczednosciowych — tzw. ,karbony”, ochrong wsi przed
pozarem i zespotowa pomoc pogorzelcom, rézne formy sasiedzkiej samopomocy, walke
z alkoholizmem 1 Zebractwem, wprowadzanie postgpu w rolnictwie chlopskim itp.
Powstawaty one z inicjatywy wiasciciela dobr, stuzyty ludnosci chtopskiej zaleznej od
dworu (zalezno§¢ panszczyzniana lub czynszowa). Jednakze tego typu formy
wspoldziatania nie mialy nic wspoélnego z dobrowolno$cia zrzeszania sig, poniewaz
chlopi zmuszeni byli do dostarczania, co roku okreslonej ilosci zboza do zsypu, czy tez
do wptacania okreslonej sktadki pienigznej na rzecz ,karbony”. Zgromadzony zapas
zboza, czy tez pieniedzy przeznaczany byl do udzielania rolnikom zapomog w razie

% J. Dmochowski: O kétkach i spotkach rolniczych. Sktad Gtowny w Ksiggarni E. Wende i Sp., Warszawa
1907, s. 1.
% Ibidem, s.2.
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nieszczgscia, choroby, klegski zywiotowej, z okazji $lubu oraz dzieciom uczacym si¢

rzemiosta®.

Najdojrzalsza forma wspoldziatania rolniczego okresu panszczyznianego byta
Rzeczpospolita Pawtowska, ktora powstata w 1769 roku na mocy Ustawy wydanej przez
ks. Pawla Brzostowskiego. Wspodlnot¢ t¢ mozna by dzisiaj nazwaé samorzadem
terytorialnym w randze republiki. Krol St. August Poniatowski wyr6znit autora tej
Ustawy najwyzszymi odznaczeniami panstwowymi. Rozwoj tej pierwszej wspdlnoty
europejskiej przerwat dopiero ostatni rozbior Polski. Warto pamigtaé, ze ta wspolnota
samorzadowa otrzymala — na mocy wspomnianej Ustawy — wlasne prawo, monete,
parlament zlozony z izby nizszej i wyzszej, szkole elementarng i zawodowa, doradztwo,
zaoczng o§wiatg na poziomie wyzszym, opieke zdrowotna i milicj¢ porzadkowa. Ustawa
tej republiki znosita poddanstwo i nadawata chtopom wtasno$¢ osobista. Tym samym
ziemia znalazla si¢ w wieczystym uzytkowaniu chtopow z prawem dziedziczenia przez
potomkow™.

Bardzo doniosta rolg w rozwoju instytucji opartych na zasadzie wspoétdziatania
odegrato powotane w 1816 roku przez Stanistawa Staszica, a zalegalizowane w 1821
roku , Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie Wspolnego Ratowania sig¢ w
Nieszczgséciach” oraz utworzona w 1821 roku przez Karola Brzostowskiego ,,Instytucja
Rolno — Przemystowa Sztabinska”.

Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze powstalo na bazie zakupionych przez
Staszica dobr hrubieszowskich, nastgpnie rozdzielonych pomigdzy 329 chlopow na
zasadzie wieczystej dzierzawy (nie wigcej niz 60 morgdw na jednego rolnika). Wspolng
wilasnos$¢ stanowity lasy i pastwiska, tartaki, mtyny, cegielnie, folusze, stawy rybne,
hodowle owiec. Dochody uzyskiwane z tych przedsigbiorstw szty do wspolnej kasy. Do
kasy tej rolnicy zobowigzani byli rocznie wptaca¢ po 2 zt od morgi. Zebrane w ten
sposob fundusze przeznaczane byly na takie cele, jak:

e Dbank pozyczkowy — pozyczki udzielane byty tylko na cele produkcyjne np. kupno
ziemi (dla chtopoéw posiadajacych mniej niz 18 morgéow ziemi), budowg domu i
budynkéw  gospodarskich (ale tylko murowanych), zalozenie warsztatu
rzemieslniczego itp.;

e dalsza rozbudowa przedsigbiorstw przemystowych;

e pomoc spoteczna, ktéra obejmowata opieke lekarska i leczenie szpitalne, opieke nad
starcami i sierotami, pomoc pogorzelcom itp. Towarzystwo otworzylo szpital, dom
starcoOw 1 ubogich i dom sierot;

e fundusz stypendialny, dzigki ktéremu zdolniejsze dzieci mogly uczgszczaé do szkoét
$rednich i wyzszych. 5 szkét utworzonych przez Towarzystwo tworzylo sprawnie
zorganizowany system szkolnictwa podstawowego.

Hrubieszowskim Towarzystwem Rolniczym zarzadzata rada gospodarcza
sktadajaca sig¢ z 7 0sob. Cechy, jakimi si¢ ono wyr6zniato, do ktorych mozemy zaliczy¢
solidarne wspotdzialanie, wzajemna pomoc, dziatalno$¢ spoteczno — o$wiatowa czy tez

¥ J. Bak: Problemy tworzenia grup producentéw rolnych na przyktadzie doswiadczen grup producentow z woj.
siedleckiego. [w:] Organizacja rynku produktow rolnych w aspekcie prawnym, organizacyjnym i finansowym.
Materiaty na seminarium dla postéw na Sejm III kadencji, Warszawa 1998, maszynopis.

40 7.J. Przychodzen: Karol Brzostowski jako twérca Rzeczypospolitej Sztabinskiej. Z kart historii wsi i postepu
w rolnictwie. Zeszyt I, Wydawnictwo SGGW-AR, Warszawa 1984, s. 11-15.
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fakt, ze $rodki finansowe pochodzity nie tylko ze wspoélnej wilasnosci ale takze z
indywidualnych sktadek cztonkowskich nadawaty mu charakter wspolnoty spotdzielczej.
Dlatego tez Stanistaw Staszic nazywany jest przez niektorych badaczy ojcem
spotdzielczos$ci polskiej na wsi. Dzieto Staszica przetrwato ponad 100 lat. Zniszczone
zostato dopiero podczas II wojny Swiatowe;.

Kolejnym, wczesniej juz wspomnianym, przyktadem zespolowej dzialalnosci
spoteczno gospodarczej na wsi jest utworzona w 1821 roku przez Karola
Brzostowskiego ,,Instytucja Rolno — Przemystowa Sztabifiska™*,

Karol Brzostowski odziedziczyt ubogie i zadluzone dobra sztabinskie. W 1821
roku rozpoczal ich uprzemystawianie i reform¢ feudalnych stosunkow spotecznych i
gospodarczych. Pierwszym krokiem bylo wprowadzenie dtugoterminowych dzierzaw i
oczynszowanie chlopow. Kazdy chtop zobowiazany byt do regulowania czgsci czynszu
gotowka, reszt¢ natomiast splacal ziemniakami i sianem. Ziemniaki wykorzystywane
byly w gorzelni dworskiej natomiast siano przeznaczano na pasz¢ dla koni pracujacych
w zaktadach przemystowych. W zaktadach tych zatrudniani byli rolnicy. W ten sposob
wlaczono ludno$é chtopska w proces uprzemystawiania dobr sztabinskich.

W niedtugim czasie uruchomiono siedem zakladéw przemystowych takich, jak na
przyktad fabryka maszyn i narzedzi rolniczych. Pozwolilo to na stopniowa mechanizacje
pracy rolniczej. W zaktadach tych zatrudnienie znalazto 500 — 600 rolnikéw, ktérych w
pdzniejszej historiografii nazwano chtopo — robotnikami.

W przypadku klesk zywiotowych, czy tez innych wypadkow chlopi zwalniani
byli z czgéci ziemniaczanej czynszu, otrzymywali bezzwrotne zapomogi pieni¢zne badz
W naturze, a takze zboze i siano po cenie kosztow produkc;ji.

W Cisowie powstal takze sklep dostosowany do potrzeb chlopow, ktorzy artykuty
nabywali po cenach hurtowych za gotowke lub na kredyt. W sklepie tym mozna byto
zakupi¢ takie produkty, jak: ptotno, skory, worki, przedze, postronki, mydto, oliwe, sol,
cukier, a nawet kawg naturalna.

Karol Brzostowski jako pierwszy zatozyt chlopska kas¢ oszczednosci
(oprocentowanie w skali rocznej wynosito 5%), kasg pozyczkowa gdzie chtopi mogli
zaciaga¢ pozyczki (zabezpieczeniem byt ich majatek, oprocentowanie w skali rocznej -
6%). Z czasem wprowadzone zostaly pozyczki dla chlopéw bez zabezpieczenia, a
jedyna gwarancja stala si¢ uczciwos$¢ dtuznika.

Bezwzglednie tgpiono zebractwo, wldczegostwo i uchylanie si¢ od pracy. Starcy i
kalecy posiadajacy rodziny musieli by¢ utrzymywani przez krewnych, jesli zas rodziny
nie posiadali to gmina powinna zapewni¢ im bezplatne mieszkanie i utrzymanie.

W 1853 r. w testamencie, Karol Brzostowski dobra sztabinskie przeksztatcit w
,Instytucje Rolno — Przemystowa Sztabinska”, uwlaszczyt wszystkich chtopow, ktorzy
odtad stali si¢ pelnoprawnymi wiascicielami uprawianej przez nich roli, zapewnit im
stale zatrudnienie w zaktadach przemystowych oraz pomoc materialna.

Instytucja ta juz wtedy miata charakter przedsigbiorstwa spotdzielczego, ktorego
celem bylo zapewnienie ludnosci statych zarobkow, elementarnego wyksztatcenia dla
dzieci oraz rzemie$lniczego w zaktadach, $rodki utrzymania oraz pracg osiadtlym w

4 7.J. Przychodzen: Karol Brzostowski jako tworca Rzeczypospolitej Sztabinskiej i polskiej szkoty
agrobiznesu. Z kart historii wsi i postgpu w rolnictwie. Wydawnictwo SGGW, Warszawa — Sztabin — Wilno —
Biata Waka — Soleczniki Wielkie 2003, s. 11 i nastgpne.
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dobrach rzemieslnikom. Finansowana ona byla dzigki dochodom wypracowywanym w
zaktadach przemystowych, folwarkach, i z lasoéw stanowiacych jej wlasnose.

Obydwie opisane instytucje powstaty dzigki hojnosci i pomystowosci dwoch
wielkich os6b Stanistawa Staszica i Karola Brzostowskiego.

Natomiast pierwsze formy wspotpracy migdzy rolnikami, juz nie organizowane
przez wlascicieli ziemskich, ale przez samych rolnikow zaczgtly pojawiaé si¢ dopiero po
zniesieniu panszczyzny i przyjmowaly postaé kolek rolniczych. Poniewaz czas ich
powstawania przypada na okres rozbioréw, to w zaleznosci od polityki mocarstw
zaborczych, poziomu ekonomicznego wsi, $wiadomos$ci spotecznej chltopéw i daty
zniesienia panszczyzny (w zaborze pruskim ok. 1823 r., w zaborze austriackim w 1848
r., w Krélestwie Kongresowym w zaborze rosyjskim w 1864 r.) poczatki dziatalnosci
kotek rolniczych przypadaja na rézne lata.

Najwczesniej kotka rolnicze zaczely powstawaé w zaborze pruskim. Juz w 1862
r. na Pomorzu Gdanskim, we wsi Piaseczno k. Gniewa zalozone zostato przez J.
Kraziewicza pierwsze kotko rolnicze pod nazwa ,,Wtoscianskie Towarzystwo Rolnicze”.
Zapoczatkowalo ono proces powstawania kotek nie tylko na Pomorzu, ale tez na innych
terenach zaboru pruskiego, gtéwnie w Wielkopolsce. Pierwsze kotko rolnicze powstato
tam 22 kwietnia 1866 r. pod nazwa ,,Wtoscianskie Kotko Rolnicze”. Jego zalozycielem
byt Dionizy Stasiak. ,, Wiloscianin Dyonizy Stasiak ze wsi Ksiegniki pod miasteczkiem
Dolskiem, byl tym z ,,maluczkich”, (...) ktory w pismie ,, Przyjaciel Ludu” doczytal sie, ze
w Poznanskiem istniejq Towarzystwa rolnicze, a w Prusach Zachodnich, staraniem
gospodarza Juliana Kraziewicza zatozono nawet pomiedzy polskimi ,,gburami” Kotka
rolnicze, ktore wielkie przynoszq drobnym rolnikom korzysci. Przemysliwat tedy, jakby
to i swych sqsiadow naktoni¢ do zawiqzania takiego Kotka »42 Kotko to prowadzac
ozywiong dziatalno$¢ organizacyjno — rolnicza stato si¢ wzorem dla powstajacych w
p6zniejszych latach organizacji. Dynamiczny rozwoj tej formy gospodarowania nastapit
w latach 1873-1900 kiedy to M. Jackowski zostal patronem i opiekunem kotek
rolniczych. Prowadzity one glownie dzialalnos¢ oswiatowo — rolnicza, gospodarcza, jak
tez wychowawczo-patriotyczna. Jak pisze K. Brownsford® dziatalnos¢ kétek rolniczych
przyniosta wiele pozytywnych zmian, do ktérych mozna zaliczy¢: lepsza jako$¢ uprawy
ziemi, zmeliorowanie gruntdw, upowszechnienie stosowania sztucznych nawozow
wsrod chlopow, zastosowanie nowych maszyn rolniczych, wprowadzanie lepszych
odmian ro$lin uprawnych poprzez wymian¢ ziarna, siew mig¢dzyplonow, postep w
hodowli bydta i trzody chlewnej, rozpowszechnienie pszczelnictwa i sadownictwa,
lustrowanie gospodarstw i organizowanie wystaw rolniczych, a takze wprowadzenie
rachunkowosci rolnej, ubezpieczen od ognia i gradu itd. Kotka rolnicze wywieraly takze
bardzo duzy wplyw na powstawanie spotdzielczosci chiopskiej. W oparciu o ich
dziatalno$¢ zaczely od 1900 roku powstawaé z inicjatywy ks. Piotra Wawrzyniaka
spoldzielnie zbytu, tzw. ,,Rolniki”* zrzeszajace przede wszystkim chtopow — ok. 75%
cztonkow. Mialy one na celu zaopatrywanie gospodarstw chlopskich w s$rodki do
produkcji (nawozy, nasiona i pasze) oraz utatwienie zbytu zboza. Pierwsza spotdzielnia

“2K. Brownsford: Przyczynek. .., op. cit., s.6.

“* Ibidem, s. 12-18.

“T. Janczyk: Spotdzielczo$é polska — geneza, rozwdj, perspektywy. Zaktad Wydawnictw CRS, Warszawa
1976, s. 57.
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,,Rolnik” powstata w 1900 roku w Mogilnie. Obok ,,Rolnikow” licznie powstawaty takze
spotdzielnie kredytowe i kasy spotdzielcze typu Raiffeisena.

W Matopolsce organizatorem ruchu kotkowego byt ksiadz Stanistaw Stojatowski,
ktory w latach 1879-1882 utworzyt 30 ludowych kot oswiaty i pracy, a 1882 r. byt
glownym inicjatorem powotania Towarzystwa Kotek Rolniczych z siedziba we Lwowie.
Dynamiczny rozwéj kotek rolniczych przypadt na lata 1882-1914, kiedy to
zarejestrowanych byto 2081 KR z ok. 82 tys. cztonkéw™®. W tym rejonie kotka rolnicze
poza dziatalno$cia o§wiatowo — rolnicza prowadzily takze dzialalno$¢ gospodarcza i
handlowa organizujac kotkowe sklepy i sktadnice handlowe, ktérych celem bylo
zaopatrzenie wsi w artykuly konsumpcyjne i produkcyjne. Sklepy te realizowatly
kolektywne zamoéwienia na ziarno siewne, nawozy sztuczne, narz¢dzia, maszyny
rolnicze, itp. Poniewaz dziatalno$¢ handlowa preznie si¢ rozwijata w 1892 roku powstat
Zwiazek Handlowy Kotek Rolniczych w Krakowie. Ten kierunek dziatalnosci kotek
rolniczych kontynuowany byt do 1945 roku. Na terenach zaboru austriackiego obok
koétek rolniczych preznie rozwijat sig ruch spotdzielczy. Poczatek daty tzw. towarzystwa
zaliczkowe, nazywane tez kasami zaliczkowymi. Pierwsze powstalo w 1864 roku w
Brzezanach®. Preznie rozwijajace sie stowarzyszenia kredytowe 1874 r. zrzeszone
zostaly w Zwiazku Stowarzyszen Zarobkowych i1 Gospodarczych we Lwowie.
Pierwszym inicjatorem wiejskiej spotdzielczosci kredytowej na wsi byt dr Franciszek
Stefczyk — organizator wiejskiego kredytu chlopskiego na zasadach samopomocy. Byly
to gldwnie spotki oszczednos$ci i pozyczek wzorowane na spotdzielniach Raiffeisena.
Pierwsza z nich zalozyt w 1890 roku w Czernichowie, gdzie byt nauczycielem szkoty
rolniczej. Spoéldzielni oszczedno$ciowo — pozyczkowych powstato bardzo wiele w
krotkim czasie, o czym $wiadcza nastgpujace liczby: w 1900 r. — 63 spotdzielnie, 1913 r.
— 1397 spoéldzielni liczacych 321 tys. cztonkow. Franciszek Stefczyk byt, obok Z.
Chmielewskiego, zwolennikiem organizowania spotdzielni mleczarskich, posiadajacych
cechy spoéldzielni produkcyjnej i handlowej. W 1912 roku dziataty 73 spoétdzielnie
mleczarskie skupiajace 14,2 tys. cztonkoéw. Jednakze poroéwnujac te trzy formy dziatania
— kotka rolnicze, spotdzielczo§¢ mleczarska i spotdzielnie kredytowe to wiasnie te
ostatnie rozwijaty si¢ w Malopolsce najpreznie;j.

Najp6zniej ruch kotkowy i spotdzielczy zaczal rozwijaé si¢ w zaborze rosyjskim.
Glownym powodem bylo pdzne zniesienie panszczyzny, a takze obowiazujacy od
upadku powstania styczniowego absolutny zakaz tworzenia jakichkolwiek organizacji
rolniczych. Dopiero w 1899 roku wiladze carskie zezwolity na organizowanie spotek
rolniczo — handlowych, ktore stanowity jedna z najwcze$niejszych form kooperacji na
wsi. Pierwsza chtopska spotka rolniczo — handlowa w Kroélestwie Polskim byta powstata
1899 roku spotka ,Jutrzenka” we wsi Wola Bukowska k. Miechowa®’. Celem
dziatalnosci spotki bylo wspdlne nabywanie ulepszonych narzedzi i maszyn rolniczych,
kwalifikowanego ziarna siewnego i inwentarza rozptodowego. Kierunki dzialalno$ci
spotek zalezaly gtownie od miejscowych warunkoéw i potrzeb, dlatego tez byty one
rézne. Na przykltad gltéwnym kierunkiem dziatania spotki mogly by¢ prace

A, Marczakiewicz,Z. Markowicz,J. Stepinski: 130-lecie Kotek Rolniczych. Krétki zarys Historii Kotek
Rolniczych (1862-1992), Wydawnictwo KZRKiOR, Warszawa 1992, s. 8.

], Betlej: Zarys rozwoju spotdzielczosci wiejskiej. Wydawnictwo Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej,
Warszawa 1974, s. 26.

7). Barty$: Kolka rolnicze w Krélestwie Polskim. Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1974, s. 45.
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agrotechniczne, hodowlane, ogrodnicze, mogla to by¢ wymiana handlowa, zalesianie

nieuzytkow itp. Powstawaty tez spotki wyspecjalizowane na przyktad w ogrodnictwie,

pszczelarstwie, spotki hodowlane itp. Skuteczna dziatalnos$¢ spotek w zakresie uprawy
ro§lin i hodowli bydla zachgcita niektéorych chiopow do zakladania pierwszych

spotdzielni mleczarskich. Pierwsza z nich powstala we wsi Deszno k. Jedrzejowa w

1903 roku, a w 1904 r. powstaly dwie nastgpne mleczarnie chtopskie w Szkaradzie i

Odechowie.

Dziatalno$¢ chlopskich spotek rolniczych byla w pewnym sensie etapem
przygotowujacym chtopéw do pracy w kotkach rolniczych, ktore w tym okresie nie
mogly jeszcze powstawaé. Dopiero w 1905 roku wiadze carskie wyrazity zgode na
tworzenie kotek rolniczych i ich towarzystw. Dotychczasowi propagatorzy i dziatacze
spotek rolniczo — handlowych gtdéwna uwage skierowali teraz na powstawanie kotek
rolniczych. W wyniku ich dzialan wigkszo$¢ spotek przeksztatcita si¢ w kotka. W
wyniku tego szybkiego rozwoju ruchu kotkowego w 1906/1907 r. powstaty 2 osrodki
organizacyjno — doradcze KR*:

e Centralne Towarzystwo Rolnicze (CTR) z Centralnym Wydziatem Koétek Rolniczych
(CWKR) z kierownictwem ziemiansko — endeckim, dziatajace w latach 1907-1929;

e Towarzystwo Kolek Rolniczych im. S. Staszica dziatajace w latach 1906-1915,
kierowane przez ludowcow i przedstawicieli postgpowej inteligencji, zgrupowanych
przy redakcji tygodnika ,Zaranie”, ktorego redaktorem naczelnym byl wybitny
dziatacz polityczno — o$wiatowy Maksymilian Malinowski.

Obydwie te organizacje, mimo roznic ideologiczno — politycznych realizowaty
podobne zadania ukierunkowane na dziatalno§¢ os$wiatowo — rolnicza (rozwoj
czytelnictwa, pogadanki, kursy, wystawy, itp.) i dzialalno$¢ spoteczno — gospodarcza
(zespolowe zaopatrywanie rolnikow w $rodki do produkcji, wspdlne uzytkowanie
maszyn, organizowanie kobiecych kotek rolniczych, ochotniczych strazy pozarnych
itp.). W roku 1915 zarzad TKR im. S. Staszica zostat za gloszenie niepodlegltosciowych
hasel aresztowany i wywieziony w glab Rosji. Wowczas kotka rolnicze ,,staszicowskie”
wiaczone zostaly do CTR/CWKR.

Jezeli chodzi o spoldzielczo$¢ rolnicza to najwigksze znaczenie odgrywata
spotdzielczo§¢ mleczarska i oszczgdnosciowo — pozyczkowa propagowane glownie
przez kotka staszicowskie. Spoétdzielcze stowarzyszenia kredytowe, ktore zaczely
powstawa¢ po 1905 roku, opieraly swa dzialalno$¢ na drobnych oszczgdnosciach
cztonkoéw, sumach ofiarowanych i kredytach panstwowych. Spotdzielnie mleczarskie
zaczely sie rozwija¢ po 1900 roku i w roku 1913 dziatato ich 143, w tym 25 spéidzielni
chlopskich skupionych przy Towarzystwie Kotek Rolniczych im. St. Staszica. Powstaty
tez nieliczne, bo tylko 11 spéldzielnie jajczarskie. Wybuch I wojny S$wiatowej
zahamowat rozwdj tych organizacji rolniczych.

Okres 20-lecia migdzywojennego przyniost dalszy rozwoj organizacji rolniczych
ukierunkowanych na wspolna dziatalno$¢, glownie spotdzielni. Pomimo trudnosci i
probleméw polityczno — gospodarczych, jakie wiazaty si¢ z powstawaniem odrodzonego
panstwa polskiego (zniszczenia wojenne, ostra inflacja (1921-1923), gleboki i
dhugotrwaty kryzys (1929-1934), olbrzymie bezrobocie i przeludnienie wsi, problemy

A, Marczakiewicz, Z. Markowicz, J. Stepifiski: 130-lecie ..., op. cit.,s. 9.
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narodowosciowe itp.) organizacje rolnicze kontynuowaly swoja przedwojenna
dziatalnos¢.

Kotka rolnicze dzialaly wedtug wzorow uksztaltowanych w okresie zaborow.
Dziatalno$¢ ta ograniczata si¢ tylko do terenéw poszczegoélnych dzielnic, poniewaz w
wyniku zbyt duzego zréznicowania politycznego i ideowego w poszczeg6élnych
dzielnicach nie doszlo do utworzenia jednej ogolnokrajowej organizacji kotek
rolniczych. W 1921 roku utworzono dwa zwiazki migdzydzielnicowe: Polski Zwiazek
Organizacji Kotek Rolniczych — o charakterze chitopsko demokratycznym i Zwiazek
Polskich Organizacji Rolnictwa — o charakterze ziemiansko — prawicowym. Jednakze w
zadnym stopniu nie wplynglo to na ograniczenie samodzielno$ci statutowej
poszczegolnych towarzystw.

Tabela 2. Stan organizacyjny Zwiazku Spoéidzielni Rolniczych i Zarobkowo —
Gospodarczych w 1937 r

Spéldzielnie | Liczba spoéldzielni | Czlonkowie w tys.
I. Spéldzielnie kredytowe

Typu Schulzego 625 355
Kasy Stefczyka 2771 706
I1. Spéldzielnie rolnicze

Rolniczo - handlowe 228 64
Rolniczo — spozywcze* 547 65
Mleczarskie 1166 430
Ogrodnicze 14 0
I11. Spéldzielnie pracy 46 25
IV. inne spoéldzielnie 100 0
RAZEM 5497 1645

* spoldzielnie rolniczo — spozywcze organizowane byly i dzialaly wokol sktadnic kélek
rolniczych i obejmowaly drobnych i srednich rolnikéw

Zrodto: J. Gojski, K. Marszatek: Spotdzielczosé, Zaktad Wydawnictw CRS, Warszawa
1968, s. 89.

Spotdzielczos¢ wiejska w okresie migdzywojennym rozwingta si¢ doskonale.
Pomimo duzych trudnosci wykazata ona przede wszystkim pr¢zno$é organizacyjna,
spoteczna 1 ekonomiczng. Pierwszym decydujacym etapem dalszego rozwoju
spoldzielczosci bylo uchwalenie przez sejm w 1920 roku jednolitej ustawy o
spoldzielniach obowiazujacej na terenie catego panstwa. Miato to wplyw na proces
unifikacji ruchu spoétdzielczego. Poniewaz w spoéldzielczosci wiejskiej zaczely
wyodregbnia¢ si¢ dwa kierunki: pierwszy - zblizony do spoétdzielczosci typu Schulzego z
Delizsch, zrzeszajacy zamozniejszych chtopow, mieszczanstwo i obszarnikow, drugi —
zblizony do spoldzielni typu Raiffeisena, opierajacy si¢ na mniej zamoznych chiopach,
powstaly w Polsce dwie spotdzielcze centralne organizacje rolnicze:

e Unia Zwiazkow Spoéldzielczych w Polsce z siedziba w Poznaniu — grupowata
spotdzielnie zachowawcze, ale gospodarczo byla zwiazkiem silniejszym. Na ogoélna
liczbg 633,8 tys. cztonkoéw w spotdzielniach Unii w 1934 roku chlopi stanowili 344,6

tys.;
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e Zjednoczenie Zwiazkow Spoétdzielni Rolniczych Rzeczypospolitej Polskiej z siedziba
w Warszawie — spoldzielnie opierajace si¢ gtdéwnie na matych gospodarstwach
chtopskich, majace charakter bardziej postgpowy. Na ogélna liczbg 944,4 tys.
cztonkow w 1934 roku chtopi stanowili 846 tys.

W 1934 roku obie te organizacje zostaly pod naciskiem sfer rzadowych
polaczone w jedna pod nazwa Zwiazek Spoldzielni Rolniczych i Zarobkowo -
Gospodarczych.

Utworzenie jednolitego zwiazku spotdzielni rolniczych miato duze znaczenie dla
umocnienia i rozwoju gospodarczego spotdzielczosci rolniczej. Jako typowe spotdzielnie
dziatajace w tym okresie na wsi mozna wyodrebni¢*:

- spoldzielnie oszczgdnosciowo — pozyczkowe,

- spotdzielnie rolniczo — handlowe,

- spoldzielnie mleczarskie.

Po II wojnie §wiatowe]j kotka rolnicze nie odrodzity si¢ od razu. Powodem byt
brak zaufania 6wczesnego rzadu do ruchu kotkowego. Utworzona natomiast zostata 30-
31 XII 1944 roku w Lublinie chtopska organizacja spoteczno — zawodowa i gospodarcza
— Zwiazek Samopomocy Chilopskiej (ZSCH), ktory dziatat w latach 1944-1957.
Nastapita unifikacja ruchu spotdzielczego. W latach 1945-1948 odegrat on powazna role
w rozwoju spoleczno — gospodarczym wsi prowadzac taka dziatalnosé, jak™:

- o$wiatowo - rolnicza i spoteczno — kulturalng wraz z rozwojem réznych form i
placéwek oswiatowo — kulturalnych na wsi, organizowaniem pomocy sasiedzkiej
itp.,

- samorzadowo - rolnicza — po przejeciu zadan wojewddzkich izb rolniczych i
powiatowych biur rolnych,

- organizacyjno — spotdzielcza — organizowanie i prowadzenie gminnych spétdzielni
»Samopomoc Chtopska”, zajmujacych si¢ zaopatrzeniem i skupem, a takze
ustugami maszynowymi. Za podstawowa forme spotdzielcza na wsi uznano
uniwersalna gminng spoldzielnig, w powiatach — powiatowe zwiazki gminnych
spotdzielni.

Spotdzielnie rolnicze zajmowaly si¢ zaopatrzeniem rolnikow w $rodki do
produkcji oraz artykuty spozywcze. Prowadzity skup produktéw rolnych. W ich rekach
znajdowaty si¢ takze niewielkie zaklady gastronomiczne, piekarnie, masarnie, mniejsze
wytwornie materiatow budowlanych, r6zne zaktady ustugowe i wytworcze itp.

W latach pigédziesiatych reaktywowano spotdzielczo$é ogrodnicza, mleczarska i
oszczgdno$ciowo — pozyczkowa. Nastepne dziesigciolecie charakteryzowat rozkwit
spoldzielczosci. Spotdzielnie dysponowaty duza samodzielno$cia az do momentu
nastgpnego okresu centralizacji w latach siedemdziesiatych, kiedy to ograniczono rolg
samorzadu w zarzadzaniu gospodarka spotdzielcza.

W miarg uptywu lat, w okresie powojennym, wyksztatcity si¢ na wsi nastgpujace
formy i metody dziatania spoldzielczosci wiejskiej: zaopatrzenia i zbytu, mleczarskie;j,
ogrodniczej, kredytowej, produkcyjne;j i kotek rolniczych.
¢ Spotdzielczo$¢ zaopatrzenia i zbytu, czyli tzw. gminne spéldzielnie zgrupowane w

Centrali Rolniczej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska”. Mialy one na celu glownie:

). Betlej: Zarys ..., op. cit., s. 41.
%A, Marczakiewicz, Z. Markowicz, J. Stepinski: 130-lecie ..., op. cit., s. 21.
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zaopatrzenie wsi w $rodki produkcji, kontraktacje i skup produktéw rolnych,
zaopatrzenie w artykuly spozywcze, §wiadczenie ustug dla rolnictwa i ludnosci
rolniczej, gastronomig, wytworczo$¢, piekarstwo, masarstwo, dostarczenie na wie$
maszyn i narz¢dzi rolniczych, nawozoéw, srodkéw ochrony roslin itp.

¢ Spotdzielnie mleczarskie — zajmowatly si¢ skupem i przetworstwem mleka oraz
zaopatrzeniem ludnosci w miastach i na wsi w artykuly mleczarskie. Zadaniem ich
bytlo tez dostarczanie hodowcom pasz treSciwych, nasion ro$lin pastewnych,
milodego bydta, dojarek mechanicznych itp.

¢ Spoéldzielczos¢ ogrodnicza — opierata swa dziatalnos¢ glownie na skupie owocow,
warzyw, miodu, runa le$nego, ziemniakow wczesnych itp. Skupowane produkty
przeznaczane byly na zaopatrzenie rynku wewngtrznego, do zaktadow
przetworczych whasnych i panstwowych oraz na eksport.

¢ Spotdzielnie oszczgdnosciowo- pozyczkowe, czyli banki spotdzielcze miaty na celu
zaspokojenie potrzeb obrotu pienigznego na wsi poprzez, na przyktad udzielanie
kredytow przede wszystkim rolnikom, w drugiej kolejnosci wiascicielom zaktadow
rzemieslniczych i ustugowych. Kredyty udzielane rolnikom byly przede wszystkim
przeznaczane na inwestycje gospodarskie, a kredyty obrotowe dla rolnictwa - na
zakup nawozéw mineralnych i oplate ustug maszynowych. Banki spoétdzielcze
mialy za zadanie réwniez realizacj¢ rozliczen z rolnikami za dostawy produktow
rolnych itp.

¢ Rolnicze spotdzielnie produkcyjne, wsrdéd ktoérych mozna wyrdzni¢ spoéldzielnie
prowadzace wyltacznie wspolna produkcje roslinng, prowadzace zespotowo cata
gospodarke, specjalistyczne, tj. hodowli zwierzat, tuczu, przetworstwa owocow i
warzyw.

W 1956 roku nastapito reaktywowanie dzialalnosci kotek rolniczych.
Podejmowaly one realizacj¢ tradycyjnych zadan, m.in. reprezentowanie i obrona
zawodowo - spolecznych intereséw rolnikow, dziatalno$¢ o$wiatowo — rolnicza,
wspohludziat w rozdziale $rodkoéw inwestycyjnych i produkcyjnych, podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej np. wspolne uzytkowanie maszyn rolniczych, produkcja
materiatdw budowlanych. W wyniku dynamicznego rozwoju ruchu koétkowego w 1961
roku KR przystapily do organizowania migdzykotkowych spotdzielni: spotdzielni
ustugowo wytworczych (zadaniem ich byla produkcja materiatdw budowlanych,
$wiadczenie ushug remontowo — budowlanych i remont sprzetu rolniczego), spotdzielni —
o$rodkéw rolnych (prowadzity one zespotowa gospodarke na wigkszych kompleksach
gruntéw PFZ). W dziatalno$ci kotek rolniczych zauwazalna byta ingerencja panstwa, w
wyniku ktéorej w latach 1966-1972 przeprowadzono koncentracje dziatalnosci
gospodarczej KR tworzac migdzykotkowe bazy maszynowe (MBM), a od 1972 roku
zaczgto organizowac spoldzielnie kotek rolniczych (SKR) przekazujac do nich sktadniki
majatkowe KR. Przemiany te spotkaty si¢ z ogdlnym oporem rolnikdéw, poniewaz byly
one poczatkiem konca samodzielnej dziatalnos¢ KR. Jedna z podstawowych funkcji
kotek rolniczych, czyli reprezentowanie potrzeb i obrona interesow zawodowych
rolnikow indywidualnych zniwelowana zostata do minimum.

Bardzo silna ingerencja pafstwa w dziatalnos$¢ kotek rolniczych oraz organizacjg
spotdzielczosci doprowadzita do ,,bezpodmiotowosci” tych organizacji. Ich cztonkowie
zaczeli postrzega¢ je jako wlasno$¢ panstwa socjalistycznego a nie instytucje
samorzadowe. Mialo to duzy wplyw na ich negatywne oceny. Dlatego tez zaczgty na wsi
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sig rozwija¢ proste formy kooperacji, gtdwnie w sferze produkcji rolnej. Dzialaty one w
powiazaniu z kotkami rolniczymi, spotdzielniami gminnymi, mleczarskimi czy tez
ogrodniczymi. Byly to kilkuosobowe grupy rolnikow, ktoérzy wspolnie zakupywali
traktory, maszyny rolnicze, zespoty ogrodnikow taczacych swoje sady, co pozwalato na
wspolne wykonywanie czynnosci produkcyjnych, zespoty hodowcéw bydia itp. Na
przyktad na poczatku lat siedemdziesiatych powstato okoto 6,3 tys. grup zespotowego
uzytkowania ciagnikdéw i1 maszyn rolniczych i ok. 45,4 tys. grup zespolowego
uzytkowania sprzgtu konnego.

Innym przyktadem moga by¢ powstajace w latach osiemdziesiatych wiejskie kota
producentéw zbdz. Tworzone one byly przez rolnikow, ktorzy chcac wprowadzaé
postepowe technologie, przy braku dostatecznej ilo$ci maszyn umozliwiajacych
wyposazenie gospodarstwa zgodnie z ich potrzebami, stale rosnacych cenach, niskim
wykorzystaniu maszyn uzytkowanych indywidualnie i pogarszajacej si¢ sytuacji w
ustugach rolniczych, zmuszeni byli do poszukiwania wlasciwego modelu mechanizacji.
W tym okresie istnialy warunki rozwoju nast¢pujacych form mechanizacji:
indywidualna, ustugowa, zespotowe uzytkowanie maszyn, wzajemne $wiadczenie ustug
wedlug zasady ,usluga za ustuge”, uzytkowanie maszyn zakupionych z funduszu
gminnego. Wiejskie kota producentéw zbdz prowadzity swoja dziatalno$¢ w oparciu o
formg zespotowego uzytkowania maszyn lub §wiadczac ustugi wedhug zasady ,,ustuga za
ustuge”. Laczyly one w sobie zalety indywidualnego posiadania maszyny (tj. dbatosc,
znajomosc¢ i kulturg obstugi) i wykonywania ustug przy wzroécie wykorzystania maszyn
i obnizce kosztow eksploatacji. Rolnicy przystepowali do zespotdow na zasadzie pelnej
dobrowolnosci. Pomimo drobnych réznic w nazwach zespotdéw w poszczegdlnych
wojewodztwach, cele ich dziatalno$ci byty takie same, a mianowicie:

e zwigkszenie plonow zbdz i innych roslin uprawnych,

e zmnigjszenie kosztow produkcji.

Osiagnigcie tych celow miato nastapi¢ poprzez:

e wprowadzenie kompleksowych technologii produkciji,

e podnoszenie umiejetnosci teoretycznych i praktycznych rolnikéw zrzeszonych w
kotach,

e zwigkszenie efektywnos$ci stosowanych srodkéw produkeji migdzy innymi na drodze
wzajemnego $wiadczenia ustug mechanizacyjnych przez cztonkéw kota.

Po wydarzeniach protestacyjno — strajkowych w 1980 roku wprowadzone zostaty
do statutow KR i ich zwiazkow nowe zapisy dotyczace samorzadnoSci
wewnatrzorganizacyjnej oraz petnienia funkcji zwiazku zawodowego rolnikow
indywidualnych. Rozpoczyna si¢ nowy okres w rozwoju tej organizacji, ktora w chwili
obecnej wypetnia rolg reprezentowania potrzeb i obroncy interesOw chtopskich.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja spotdzielczosci wiejskiej, ktora po okresie
gospodarki nakazowo — rozdzielczej przeszta w okres wielkich przemian ekonomiczno —
gospodarczych i spolecznych. Urynkowienie polskiej gospodarki w 1989 roku
doprowadzilo do przetomu w spoétdzielczosci wiejskiej. Jeszcze bardziej znaczacy byt
rok 1990, kiedy to 20 stycznia weszlta w Zycie ustawa na mocy, ktorej centralne i
wojewodzkie zwiazki spoldzielczosci zostaly postawione w stan likwidacji. Bylo to
dziatanie bardzo destrukcyjne, w wyniku ktorego wiele spotdzielni poszukiwato nowych
form organizacyjnych.
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Na poczatku lat 90. korzystajac z do§wiadczen krajow Unii Europejskiej polscy
rolnicy zaczgli podejmowaé proby wspodtpracy w ramach grup producentéw rolnych,
glownie po to aby moc sprosta¢ narzuconym przez rynek coraz wigkszym wymaganiom
dotyczacych jakosci produktow rolnych i spozywczych, ale rowniez ze wzgledu np. na
podziat wydatkéw na zakup sprzgtu, organizacj¢ transportu, wspolne negocjowanie
kontraktow, handlowanie grupowe na gieldzie lub podejmowanie dziatan
marketingowych. Kazdy z tych powodow wynikat z checi utrzymania si¢ na rynku, na
ktéorym rzadza twarde prawa popytu i podazy.

Powstajace grupy producentéw rolnych rozpoczynaly swoja dziatalnos¢ bez
okreslonego prawodawstwa dotyczacego organizacji producenckich. Dopiero ustawa®’ z
dnia 15 wrzesénia 2000 r. o grupach producentdw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie
innych ustaw uregulowata zasady organizowania si¢ producentéw rolnych w grupy
producentoéw i ich zwiazki oraz wprowadzita zasady i warunki udzielania ze $rodkow
publicznych pomocy finansowej zwiazanej z ich organizowaniem i funkcjonowaniem.
Ostateczny ksztalt prawodawstwu dotyczacemu grup producentdw rolnych nadano
Ustawg z dnia 18 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i
ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw.

2.5. Grupy producentow rolnych w wybranych krajach UE

Pierwsza prawna regulacja dotyczaca zwiazkow producentdéw rolnych na terenie
Wspolnoty Europejskiej pojawila sie 4.V.1962 r. w formie rozporzadzenia Rady nr 26,
ktdre to zawierato przepisy ustalajace zasady konkurencji na Wspdlnym Rynku. Bardzo
szybko grupy producenckie staty si¢ podstawowa forma gospodarowania na terenach
Wspolnoty Europejskiej. Zespotowa dziatalno$¢ uniezaleznita rolnikéw od monopolu
rynkowego wielkich hurtownikéw, przyczynita si¢ do potanienia produktéw rolnych i
umozliwila producentom udziat w procesie wyznaczania cen na plody rolne przez
organy Wspolnoty. Jednakze nalezy wspomnie¢, ze nie bytoby to mozliwe bez szeroko
zakrojonej pomocy finansowej ze strony Wspolnoty Europejskiej 1 panstw
cztonkowskich.

Odrebny akt prawny dotyczacy pomocy Wspolnoty dla zwiazkéw producentéw
rolnych pojawil si¢ 19 VI 1978 roku w formie rozporzadzenia Rady nr 1360%,
Rozporzadzenie to obowiazywato poczatkowo na terenach Wioch, Belgii, potudniowych
departamentéw Francji, jednakze w zwiazku z przystgpowaniem nowych panstw do
Wspdlnoty, glownie o zacofanym i rozdrobnionym rolnictwie dziatanie rozporzadzenia
rozszerzono na terenach Grecji, Hiszpanii, Portugalii a od 1988 r. i Irlandii.

Podstawowym warunkiem korzystania przez zwiazki producentow rolnych z
form pomocy przewidzianych w tym rozporzadzeniu jest ich uznanie. Zwiazek
producentow traktowany jest za uznany, jezeli spetni nastepujace warunki®*:

* Dz. U. 2 2000 r. Nr 88, poz. 983.

%Dz, U.W.E.Nr30z20 IV 1962r.

53Dz U. W.E. Nr L 166 2 21 V11978 .

*A. Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejskiej,
Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 1996, s. 205-217.
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e posiadanie przez zwiazek osobowosci prawnej (np. spotdzielnie, spotki, zawiazki
zawodowe, stowarzyszenia);

e co najmniej 2/3 czlonkéw powinno prowadzi¢ na wlasny rachunek gospodarstwo
rolne potozone na terenach objgtych dziataniem rozporzadzenia 1360/78;

e co najmniej potowa zbywanych przez zwiazek produktow powinna pochodzié¢ z
obszaréw Wspolnoty objetych dziataniem tego rozporzadzenia;

e statut zwiazku powinien zobowiazywaé¢ cztonkow do tego, by cala swa produkcje
przeznaczona na sprzedaz oferowali na rynku za posrednictwem zwiazku lub
przynajmniej sprzedazy tej dokonywali wedtug regut okreslonych przez zwiazek;

e statut zwiazku winien zawieraé wymog przynajmniej trzyletniego cztonkostwa w
zwiazku i najmniej rocznego, pisemnego wypowiedzenia czlonkostwa;

o jezeli zwiazek osiagnie decydujaca, monopolistyczna pozycj¢ na rynku produktow
rolnych, begdacych przedmiotem jego dziatalnos$ci, to nie bgdzie mogt korzystac z
pomocy przewidzianej tym rozporzadzeniem;

e zwiazek powinien koncentrowaé¢ w swych rgkach catos¢ cztonkowskiej podazy
danego produktu;

e zwiazek ma prawo do dzialalno$ci przetworczej, jednakze tylko w etapie tzw.
wstepnego przetworzenia;

e dziatalno$¢ zwiazku na rynku produktéw rolnych musi si¢ miescié, jesli chodzi o
ilo$¢ 1 warto$¢ obrotowa oferowanych produktéw, w minimalnych i maksymalnych
granicach okreslonych przez prawo.

Poza tym dana organizacja producencka powinna grupowac dostateczna liczbg
cztonkow, mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w prawidlowy sposob, dostarczaé
cztonkom $rodkoéw technicznych umozliwiajacych magazynowanie, pakowanie i zbyt
produktow oraz zapewni¢ wlasciwe zarzadzanie nimi i dziatalno$¢ handlowa. Powinna
takze umozliwi¢ cztonkom uzyskanie pomocy technicznej w zakresie Stosowania
przyjaznych dla srodowiska metod uprawy.

Zwiazki producentdow spelniajace powyzsze wymogi rozporzadzenia 1360/78
maja prawo do pomocy ze strony FEOGA (Europejski Fundusz Ukierunkowania i
Gwarancji Rolnych). Pomoc ta ma na celu umocnienie podstaw organizacyjnych i
pierwszego okresu dziatalno$ci zwiazku. Obejmuje ona okres pierwszych trzech lat od
uznania danego zwiazku i moze by¢ wyplacana ratalnie przez pierwszych pig¢ lat.
Wysokos$¢ pomocy ustalana jest w zalezno$ci od wysoko$ci obrotu zwiazku produktami
rolnymi (pierwszy rok — 3%, drugi —2%, trzeci — 1%). Og6lna suma pomocy nie moze
przekroczy¢ odpowiednio 60%, 40%, 20% rzeczywistych kosztow zalozenia i
dzialalno$ci zwiazku, ani by¢ wyzsza od 120 tys. ECU. W 1987 r. rozszerzono zakres
pomocy dla zwiazkéw powstatych po 1 VII 1985 r. na okres 5 lat. Wysoko$¢ pomocy
ulegta powigkszeniu i podzielona zostala na dwie czeéci. Wysokos$¢ pierwszej czesci
produkcji towarowej jest taka sama dla wszystkich organizacji i nie przekracza 1 min
ECU, a dofinansowanie wynosi odpowiednio w kolejnych latach — 5%, 5%, 4%, 3%, 2%
tej wartosSci, z rozszerzeniem splaty na 7 lat. Druga czg$¢ s$rodkow finansowych
wyplacana jest w wysokosci 2,5%,2,5%, 2,0%, 1,5%, i 1,5% od pozostalej wartosci
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produkcji towarowej (ponad 1 min ECU). Te zwiazki producentow rolnych, ktore maja
wigksze obroty uzyskuja jednoczesnie wigksza pomoc finansowa ™.

Dodatkowym wsparciem dla zwiazkéw producenckich jest pomoc finansowa w
formie specjalnych pozyczek na pokrycie czgéci kosztow inwestycji wymaganych dla
uzyskania statusu organizacji producenckiej. W kosztach tej pomocy uczestnicza: Unia
Europejska — 30% lub 50%, organizacja producencka - co najmniej w wysokos$ci 45%
lub 25% 1 kraj cztonkowski - co najmniej 5%.

Z czasem kryteria przyznawania pomocy zwiazkom producentow ulegly
znacznemu zlagodzeniu, co mialo wplyw na zwigkszenie pomocy przyznawanej
rolnikom. Gtéwnymi przestankami tych zmian byto dazenie do utatwienia korzystania z
pomocy mniejszym grupom producentow i réwnoczesne zapobiezenie powstawaniu
jednostek zbyt matych, nie bgdacych w stanie chroni¢ i skutecznie reprezentowaé
interesy zrzeszonych w nich producentéw rolnych. Takim przyktadem moze by¢ bardzo
istotna dla niektorych regionow (gtdwnie rolniczo zapoznionych, gorskich, z
trudnos$ciami komunikacyjnymi, niskim stopniem koncentracji gospodarstw, wielkosé
gospodarstwa itp.) mozliwo$¢ obnizenia ogolnego wymogu 50 cztonkéow i 1 mln ECU
obrotu jako kryterium minimalnego uznania danego zrzeszenia. Przyktadowe kryteria
uznawania organizacji producentoéw przedstawia tabela 3.

Efektem tych dziatan pomocowych jest fakt, iz zwiazki producentdéw rolnych i
przetworcow staty si¢ trwalym i spotecznie akceptowanym elementem struktury agrarnej
Unii Europejskiej. Znacznie wptynegly na jej unowocze$nienie, jak tez rozwingly réoznego
rodzaju formy kooperacji produkcyjnej w rolnictwie (od spétki i spoétdzielni az po
leasing i kotka maszynowe). Organizacje te pomimo réznej formy prawnej i
organizacyjnej, réznych zakresow dziatania zachowuja wlasnos¢ gospodarstw
niezaleznie od organizacji, w jakiej te gospodarstwa sa zrzeszone oraz dobrowolnos¢
czlonkostwa.

Przyktadem moga tu by¢ migdzy innymi: rézne formy kooperacji we Francji
(gospodarstwa grupowe, gospodarstwa rolne z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki
cywilne gospodarstwo rolne), zespotowe uzytkowanie maszyn rolniczych w Niemczech
(spotki maszynowe, przedsigbiorstwa ustugowe, spoldzielnie koélek maszynowych),
organizacja rynku mleka w Wielkiej Brytanii (Milk Marque, niezalezne grupy handlu
mlekiem, spotdzielnie mleczarskie), itp.

%5, Jabtonska, J. Swiecka: Rola organizacji producenckich w $wietle regulacji prawnych Unii Europejskiej
dotyczacych sektora §wiezych owocow i warzyw. Wydawnictwo CDIiEwR, Poznan 1998, s. 45.
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Tabela 3. Kryteria uznawania organizacji producentow (owoce i warzywa, owoce,

warzywa, produkty do przetworstwa)

Kraj czlonkowski Minimalna Minimalna

lub poszczegoélne regiony liczba czlonkow | wartos¢
produkcji
towarowej (min
ECU)

Belgia, Niemcy, Hiszpania (z wyjatkiem 40 15

Balear6w i Wysp Kanaryjskich), Francja, lub 15 2,5

GeCja1 , Wilochy, Holandia, Austria, lub 5 3

Wielka Brytania (z wyjatkiem Irlandii

Potnocne;j)

Dania, Irlandia, Irlandia Poinocna, 15 0,5

Grecja®, Baleary i wyspy Kanaryjskie, lub5 1

Portugalia (z wyjatkiem Madery i

Azorow)

Finlandia, Szwecja, Grecja (regiony inne 10 0,25

nizZ wymienione powyzej) lub5 0,5

Grecja (wyspy), Luksemburg, Madera i 5 1

Azory

1/1 2/ Wyodrgbnione poszczegolne regiony Grecji.

Zrédlo: L. Jabloiska, J. Swiecka: Rola organizacji producenckich w $wietle regulacji
prawnych Unii Europejskiej dotyczqcych sektora swiezych owocow i warzyw.
Wydawnictwo CDiEwR Poznan 1998, s. 31.

Pierwsze przestanki dziatalnosci zespotowej we Francji pojawity si¢ pod koniec
XIX wieku, a doktadnie w 1884 roku, kiedy to zaczely powstawaé pierwsze kotka
rolnicze. Glowna przyczyna ich powstania bylo zbytnie rozdrobnienie wtasnosci rolnej.
7 czasem zaczely powstawal zrzeszenia rolnikow, ktorych celem byl na przyktad:
wspolny zakup sztucznych nawozow, wspdlne uzytkowanie maszyn, niszczenie owadow
np. chrabaszczy, kotka hodowli bydla, spotdzielnie mleczarskie itp.>® .

Po drugiej wojnie $wiatowej idea wspdlnego gospodarowania pojawita si¢ na
przetomie lat 50. i 60. W okresie tym zaczely powstawaé problemy z nadprodukcja i co
si¢ z tym wiaze nastapito zatamanie cen. Najbardziej odczuly to gospodarstwa drobne.
Jak podaje W. Zigtara w 1950 r. we Francji bylo 2300 tys. gospodarstw rodzinnych o
$redniej powierzchni 14 ha UR. Sytuacja ta wymusita niejako na francuskich rolnikach
poszukiwanie optymalnej drogi rozwoju tych gospodarstw. W ten sposob powstala
oryginalna, do tej pory nie spotykana w zadnym innym kraju forma koncentracji ziemi
zwana gospodarstwem grupowym (Groupement Agricole dExploitation en Commun
IGAEC/ - Rolniczy zespSt wspélnej gospodarki)® .

%J. Dmochowski: O kétkach ..., op. s. 27.

S'\W. Zigtara: Gospodarstwa grupowe jako szansa rozwoju rolnictwa w Polsce. [w:] Problemy integracji
rolnictwa polskiego z Uniq Europejskq, Red. naukowa A. Kwiecinski, H. Runowski, J. Wilkin, Wydawnictwo
Fundacja ,,Rozwdj SGGW”, Warszawa 1994, s. 196.
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Gospodarstwa grupowe we Francji dziataja na podstawie przyjetej w 1962 roku
przez Parlament Francji Ustawy okreslajacej zasady ich tworzenia i funkcjonowania.

Sposéb funkcjonowania takiego gospodarstwa okreSla statut, ktory definiuje
prawa i obowiazki cztonkéw. Gtownymi celami statutowymi tych gospodarstw sa°®:

- zorganizowanie rentownego wspolnego gospodarstwa, przy zachowaniu jego
rodzinnego charakteru,

- stworzenie odpowiednich stosunkow migdzy wspolnikami na bazie pracy i kapitatu,
przede wszystkim jednak — pracy,

- zapewnienie stabilno$ci wspolnemu gospodarstwu, jednak bez ograniczania
wspolnikom mozliwosci wystapienia z gospodarstwa grupowego,

- zapewnienie gospodarczego i fiskalnego statusu, w ktérym sytuacja poszczeg6lnych
wspolnikéw nie bedzie gorsza od rolnikow gospodarujacych indywidualnie,

- ograniczenie osobistej odpowiedzialnosci w stosunku do 0sob trzecich (wspdlnicy
odpowiadaja do wysokosci wniesionych wkladow),

- zapewnienie dalszego rozwoju gospodarstwom rodzinnym przez ich otwarcie na
postep techniczny przy zapewnieniu pelnego wykorzystania zasoboéw pracy i
kapitatu.

Interesujaca jest tez forma prawna gospodarstw grupowych, z tego wzgledu ze
mozna w niej odnalez¢ cechy:

- gospodarstwa rodzinnego (dochdd z gospodarstwa dzielony jest migdzy rolnikow,
najczesciej wedlug wkladu pracy, jeszcze przed opodatkowaniem podatkiem
dochodowym w zwiazku z czym czlonkowie gospodarstwa grupowego optacaja
podatek indywidualnie),

- spoldzielni (kazdy czionek gospodarstwa dysponuje jednym glosem na Walnym
Zgromadzeniu),

- spoitki z ograniczona odpowiedzialnoscia (kazdy z cztonkéw danego gospodarstwa
odpowiada za jego zobowiazania tylko do wysokosci wniesionych wktadow do
kapitalu gospodarstwa).

Gospodarstwo grupowe moze by¢ tworzone przez od 2 do 10 osoéb. To
ograniczenie ma na celu uniemozliwienie dokonania podzialu pracy na kierownicza i
wykonawcza. Kazdy z czlonkéw ma réwne prawa i obowiazki, glownie obowigzek
pracy fizycznej. Cztonkami gospodarstwa moga by¢ wytacznie gospodarze — 0soby
fizyczne, ktoérzy musza wnie$¢ wktady w naturze i kapitale pieni¢znym. Czlonkami tych
gospodarstw nie moga by¢ zony i konkubiny gospodarzy. Nalezy tez zwrocié tu uwage
na to, ze ziemia nie moze by¢ przedmiotem wktadu do gospodarstwa, jest natomiast
uzytkowana przez nie na zasadzie dzierzawy. Aby gospodarstwo grupowe moglo
formalnie funkcjonowaé musi zosta¢ zatwierdzone przez specjalny Komitet Regionalny
z odwotaniem do Komitetu Krajowego. Oprocz typowej produkcji rolnej gospodarstwa
te moga prowadzi¢ dodatkowo obroét produktami rolnymi pochodzacymi ze wspdlnej
produkcji oraz ich przetworstwo.

Jak pisze J. Wierzbicki *[113, s. 356], GAEC charakteryzuja si¢ kilkoma wyraznymi

cechami:

%8 |bidem, s. 198.
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- sanieliczne — prawie 2/3 zespotow sktada si¢ tylko z dwoch cztonkow i prawie 1/3 z
trzech cztonkow; liczniejszych jest zaledwie 6%;

- w ogromnej wigkszosci sa to grupy rodzinne obejmujace ojca i synow lub braci;
acznie jest ich az 87%, a zaledwie 13% laczy osoby nie spokrewnione;

- obszarowo sa raczej niewielkie (jak na warunki francuskie) — gospodaruja na okoto
80 — 100 ha, a na jednego cztonka przypada ponad 32 ha co jest bardzo bliskie
$redniej wielkosci gospodarstw indywidualnych (30 ha).

Oprocz gospodarstw grupowych typu GAEC we Francji istnieja jeszCze inne
formy grupowego gospodarowania. Pojawily si¢ ona na poczatku lat osiemdziesiatych,
kiedy to dynamika rozwoju GAEC ulegta znacznemu ostabieniu. Powodem tego byly
problemy zwigzane gldwnie ze znalezieniem nastgpcy (nalezy pamigtaé, ze zony i
konkubiny nie moga by¢ cztonkami GAEC), co wiazato si¢ gldwnie z wymogiem by
byli to rolnicy — gospodarze i stale pracowali fizycznie w zespole.

Aby zapobiec procesowi zanikania idei grupowego gospodarowania w 1984 roku
ukazal si¢ dekret, a w 1985 roku ustawa pozwalajaca tworzy¢ dwie nowe formy
gospodarstw grupowych
1. EARL - Exploitation Agricole a Responsabilit¢ Limitée (Gospodarstwo rolne z

ograniczona odpowiedzialno$cia);

2. SCEA - Société Civile Exploitation Agricole (Spotka cywilna - gospodarstwo

rolne).

Te dwie formy znacznie zlagodzilty wymagania obowiazujace do tej pory w
GAEC — ach. Na przyktad:

- czlonkiem moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i 0soba prawna,

- czlonkami moga by¢ rowniez zony i konkubiny gospodarzy,

- nie ma obowiazku pracy fizycznej,

- wklad do kapitatu zaktadowego musi by¢ wniesiony wytacznie w kapitale,

- nie wymagaja zatwierdzenia przez specjalny Komitet Regionalny a jedynie

rejestracji w sadzie,

- nie ma w nich juz zasady — jeden cztonek — jeden glos, itp.

Pozwolito to tym gospodarstwom grupowym — GAEC, ktore miaty problemy,
przeksztalci¢ si¢ w nowe formy gospodarstw grupowych, bardziej odpowiadajace
zmieniajacej si¢ sytuacji.

Obok tych trzech form grupowego gospodarowania istnieja tez we Francji liczne
grupy nieformalne — Société de fait. Wielu rolnikow zdajac sobie sprawe z korzysci jakie
niesie wspoélpraca i jednoczes$nie obawiajac si¢ formalnych wiezéw decyduja si¢ na
zespotowa dzialalno$¢ bez wczesniejszego zawierania umow i rejestracji. Maja oni
jednak zawsze szansg¢ na przyjecie jednej z form prawnych i czgsto po okresie
pozytywnych dos§wiadczen decyduja si¢ na jedna z nich.

Poza tymi formami zespotowej dziatalno$ci mozna tez spotkac liczne spotdzielnie
maszynowe, spotdzielnie rolnicze (Coopératives agricoles), spotki rolnicze we

%), Wierzbicki: Gospodarstwa grupowe we Francji. [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec wymogéw
wspolczesnego rynku i Unii Europejskiej. Red. Naukowa W. Zigtara, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1997,
S. 356.

% Ibidem, s. 362.
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wspolnym interesie (SICA), stowarzyszenia producentow, spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia (SARL), spotki akcyjne (S.A.) i wiele innych.

W zakresie prac rolniczych ustugi wykonuja wyspecjalizowane przedsigbiorstwa
(Enterprises de traveaux agricoles — ETA). Przedsigbiorstwa te posiadaja wiasne
maszyny 1 narzg¢dzia rolnicze i zatrudniaja najemna sitg robocza i wykonujg ponad 50%
zbioru zbdz, ok. 80% zbioru burakow cukrowych, ok. 60% zbioru kukurydzy i zielonek
na kiszonke oraz ponad 30% orek i siewu®".

Niemcy sa krajem, ktory jako pierwszy w Europie rozwinat form¢ dziatalnosci
zespotowej. Zapoczatkowali ja w 1849 roku Schutze z Delitsch i Reiffeisen zakladajac
pierwsze spotdzielnie (przyktadem jest istniejaca réwniez obecnie spoétdzielczosé
Reiffeisena). Natomiast w 1867 roku wydane zostato pierwsze prawo popiera_zi ce kotka
rolnicze. W tym okresie wyrdzni¢ mozna nastepujace typy kotek rolniczych®: a) kétka
wspolnego nabywania potrzebnych przedmiotow w wielkich iloéciach, a oddawania ich
w malych; b) kétka magazynowe dla wspdlnego sprzedawania ptodow rolnych; ¢) kotka
produkowania i sprzedawania na wspélny rachunek; d) kasy rolnicze pozyczkowe i
oszczgdnosciowe itp.

W chwili obecnej w Niemczech dziatalno§¢ zespotowa takze odgrywa bardzo
wazna role. Grupy producenckie i ich zwiazki, spelniajace ustawowe wymogi moga w
zalezno$ci od posiadanych $rodkéw budzetowych, otrzymywaé subwencje panstwowe
na utatwienie procesu tworzenia i wsparcie ich dziatalnosci oraz na inwestycje shuzace
poprawie jakosci, sktadowania, obrobki, pakowania. Poza tym waznym elementem
wsparcia grup producenckich jest wspieranie przedsigbiorstw nabywajacych,
sprzedajacych, obrabiajacych i przetwarzajacych produkty rolne. Przedsigbiorstwo takie
musi jednak mie¢ zawarte wieloletnie umowy kontraktacyjne z grupami lub ich
zwiazkami. Grupy producenckie aby skorzysta¢ z tej pomocy musza oczywiscie by¢
grupami formalnie dziatajacymi tzn. musza przyjac¢ okreslona forme prawna np. taka jak
spotdzielnia, stowarzyszenie, zrzeszenie, spotka z 0.0., spotka akcyjna itp.

W Niemczech preznie, w poréwnaniu z innymi krajami, rozwingto sig rolnictwo
ekologiczne. Dziatania zespolowe zwigkszaja mozliwos¢ sprzedazy produktow z
gospodarstw ekologicznych. Istniejace obecnie grupy producenckie mozna podzieli¢ na
dwa typy: grupy producenckie jednoprofilowe (sprzedajace jeden produkt, np. tylko
zboze, mleko badz migso), grupy producenckie wieloprofilowe (oferujace cata palete
produktow: warzywa, zboze, migso, mleko i inne). Ekologiczne grupy producenckie
naleza najczesciej do zwiazkow rolnictwa ekologicznego, takich jak: Bioland, Naturland,
Zwiazek GAA. Najwicksze znaczenie ma zwiazek Bioland. Nalezy do niego najwiece;
grup producenckich, przy czym sa to najczeéciej spotdzielnie badz spotki. Przyktadem
moze by¢, opisywana przez E. Jaske, powstala w 1987 roku Grupa Bioland Pétnoc sp. z
0.0. z siedziba na terenie Dolnej Saksonii. Poczatkowo byla to grupa niewielka liczaca
16 0s6b. Z czasem rozwingta si¢ niemal w przedsigbiorstwo z wlasnymi magazynami i
transportem. Obecnie tworzy ja 150 cztonkow, ktorzy pracuja w 6 podzespotach, takich
jak: producenci mleka migsa, ziemniakdw, zboza, owocow 1 warzyw. Rzecznicy tych
podzespotdéw tworza rade nadzorcza sp()lkiea.

S1M. Pottier i inni: Le dynamisme des ETA. Top Cultures, 1993 nr 27.
623, Dmochowski: O koétkach ..., op. cit., s. 6-7.
8%, Jaska: Dziatania zespolowe szansa zaistnienia na rynku. Wie$ jutra — Organizacje rolnicze. 1998, nr 4.
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Innym ciekawym przyktadem dziatalnosci zespolowej w Niemczech sa rdzne
formy zespolowego wykorzystania maszyn, ktore maja wplyw na zmniejszenie kosztow
mechanizacji procesow agrotechnicznych majacych powazny udzial w kosztach
produkcji ogotem®. Wyr6zni¢ tu mozemy trzy formy miedzysasiedzkiego uzytkowania
maszyn rolniczych®:

- spotki maszynowe, w ktorych wszystkie maszyny lub ich czg$¢ stanowia wspolna
wiasno§¢ dwoch lub wigkszej liczby rolnikdéw i sa uzytkowane w gospodarstwach
wspolnikow,

- przedsigbiorstwa ustugowe, w ktorych maszyny stanowia wlasno$¢ prywatna
przedsigbiorstw i sa stosowane do $wiadczenia ustug na rzecz osob trzecich,

- spotdzielnie kotek maszynowych (Maschinenringe), ktorych celem jest zwigkszenie
stopnia wykorzystania parku maszynowego w danym gospodarstwie.

W 1991 roku w Niemczech bylo ok. 260 kétek maszynowych zrzeszajacych ok.
200 tys. cztonkoéw. Cztonkiem takiego kotka maszynowego jest co czwarty rolnik
posiadajacy gospodarstwo ponad 10 ha. Cecha charakterystyczng tych form
wykorzystania parku maszynowego jest to, ze maszyny sa wlasnoscia cztonkow kotka,
ktérzy $wiadcza nimi ustugi innym cztonkom kétka. Oplaty za ustugi pobierane sg badz
to wedlug cennika ustalonego na zebraniu cztonkéw, badz na zasadzie umowy pomigdzy
ustugodawca 1 ustugobiorca. Zakup kazdej nowej maszyny w gospodarstwie
poprzedzony jest wnikliwa analiza optacalno$ci. Analizy te przeprowadzane sa przez
wyspecjalizowane stuzby doradcze i uwzgledniaja wielowariantowo$¢ rozwiazan tego
problemu.

Zespotowe uzytkowanie maszyn i narzedzi rolniczych bedzie odgrywato coraz to
wigksza rolg w krajach unijnych. Powodem tego rozwoju sa zmiany w polityce rolnej
Unii Europejskiej. Uznano bowiem, ze warto$¢ maszyn i narzedzi rolniczych w
gospodarstwach powinna ulec znacznemu obnizeniu.

W Wielkiej Brytanii grupowa wspolpraca rolnikow ma, podobnie jak w innych
krajach UE wieloletnia tradycje. Glownie sa to spoéldzielnie zajmujace si¢
przetworstwem np. mleka, zbytem produktow rolniczych, ale mozna tez spotkac takie
formy zespotowej dzialalno$ci, jak: kotka maszynowe, stowarzyszenia czy spotki
kapitatowe.

Bardzo dobrze rozwingta sig¢ tu spotdzielczo$¢ wiejska o wysokim stopniu
specjalizacji. Obok nielicznych, wielkich organizacji spotdzielczych istnieje wiele
matych, lokalnych spotdzielni liczacych niewielu cztonkow. Jak podaje E. Majewski
jest ich az 46%. Przyktadowa organizacja producentow mleka, opisana przez E.
Majewskiego, jest powstata przed 40 laty Quality Milk Producers. Spotdzielnia ta,
zlokalizowana w poblizu Londynu, nie posiada wlasnej mleczarni. Przeréb mleka
zlecany jest przetwoérniom w réznych rejonach kraju. Mleko pozyskiwane jest z 525

8 W krajach zachodnioeuropejskich stosowane sa rozne formy uzupelniania brakujacych maszyn niezbednych
przy wykonywaniu zabiegéw agrotechnicznych. Najpopularniejsze sa prywatne przedsigbiorstwa ustugowe i
spoldzielnie kotek rolniczych, ktore wykonuja w zaleznosci od kraju ok. 50% wszystkich prac
agrotechnicznych w gospodarstwie.

%B. Borkowski: Organizacja i efektywno$é zespotowego wykorzystania maszyn w wybranych krajach EWG i
w Polsce. [w:] Problemy integracji rolnictwa polskiego z Uniq Europejskq, Red. naukowa A. Kwiecinski, H.
Runowski, J. Wilkin, Wydawnictwo Fundacja ,,Rozw6j SGGW”, Warszawa 1994, s. 207.

88E, Majewski: Spotdzielczosé rolnicza w Wielkiej Brytanii. Wies jutra — Organizacje rolnicze. 1998, nr 4.
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farm potozonych na terenie catego kraju, ktore tacznie produkujg 157 miln litrow

wysokiej jakosci mleka i1 dostarczaja je do wskazanych zaktadow mleczarskich.

Produktem finalnym jest masto, $mietana, mleko o przedtuzonej trwalosci i przede

wszystkim flagowy produkt firmy — mleko sprzedawane po nazwa Breakfast Milk.

Dzigki wysokiej jakosci produktom i skutecznemu marketingowi spoldzielnia ta odnosi

duze sukcesy na rynku produktow mleczarskich.

W Wielkiej Brytanii na uwage zastuguje organizacja rynku mleka i produktow
mleczarskich, z tego wzgledu, ze producenci rolni maja kilka mozliwo$¢ wyboru formy
sprzedazy mleka®’:

1. Producent moze przystapi¢ do ,,Milk Margue”, ktora jest spotdzielnia i skupia okoto
70% producentéw mleka w Anglii i Walii. Skupuje mleko na podstawie sktadu
jakosciowego, wyptaca producentom ceng wspodlna, lecz sprzedaje mleko
mleczarniom wedtug bardzo skomplikowanego systemu sktadania ofert na mleko w
ramach siedmiu réznych uméw. Jest kontyngentowa organizacja holdingowa,
zatatwia transport oraz badanie mleka, jak réwniez prowadzi transakcje finansowe
zwiazane ze zbieraniem nalezno$ci i1 wyptatami dla rolnikow. Nie jest ona
atrakcyjna dla producentéw mleka gatunkowego, poniewaz za dostarczone mleko
placi niezaleznie od procentowej zawartosci tluszczu czy biatka. Poza tym cena za
mleko jest tu nizsza niz u innych kupcoéw z powodu wysokich biezacych kosztow
administracyjnych;

2. Producenci moga utworzy¢ swa wlasng niezalezna organizacje¢ obrotu mlekiem,
najczesciej jest to spotka lub spotdzielnia. Istnieja dwie formy organizacji: spotka
posiadajaca kontyngent (Quota Holding Company) lub spoétka nie posiadajaca
kontyngentu (Non-Quota Holding Company) lub sp6tdzielnia. Milk Margue opisana
powyzej jest kontyngentowa spotka holdingowa. W przypadku spétki posiadajacej
kontyngent, producent podpisuje kontrakt ze spotka na dostawe i sprzedaz catej
ilosci wyprodukowanego przez siebie mleka tej spoélce. Spotka nastepnie
odpowiedzialna jest za prowadzenie ewidencji, itp. oraz sprzedaz mleka. Spotka jest
wiascicielem mleka. W przypadku spotki nie posiadajacej kontyngentu, spotka
ogranicza swa dzialalno§¢ do negocjowania mozliwie najlepszego kontraktu. Spotki
te zatrudniaja zawodowego negocjatora. Prowadzi on wstgpne negocjacje, bedac zas
ekspertem mleczarskim jest w stanie prowadzi¢ kolejne negocjacje zgodnie z
sytuacja na rynku, wynikajaca na przyktad ze zmiany lub dewaluacji walut
Wspolnoty. Nastegpnie producent podpisuje kontrakt bezposrednio z kupujacym
wybranym przez negocjatora spoiki, sprzedaje swoje mleko bezposrednio do
mleczarni, otrzymuje zaptate bezposrednio od mleczarni;

3. Producent moze sprzedawa¢ wyprodukowane przez siecbie mleko do mleczarni
skupujacej mleko, poniewaz przetwdrcy chetnie zawieraja umowy bezposrednio z
producentami. Nie jest to jednak najlepszy sposdb sprzedazy mleka przez rolnikow
poniewaz na ogot to mleczarnia ma silniejsza pozycj¢ i narzuca swe warunki.
Rolnicy w przypadku nieporozumien moga nie mie¢ alternatywnego odbiorcy
swego mleka;

¥M.G. Rawstome: Organizacja rynku mleka i produktéw mleczarskich na przyktadzie Wielkiej Brytanii. [w:]
Wspélna polityka rolna w perspektywie czlonkostwa Polski we Wspodlnotach Europejskich, \Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 1996, s. 107-109.
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4. Producent moze przystapi¢ do spoétdzielni, ktora sama produkuje, przetwarza i
sprzedaje mleko wyprodukowane przez swych cztonkéw. Rolnik otrzymuje zaptate
za swoje mleko oraz czg¢$¢ ewentualnego zysku wypracowanego przez spotdzielnig.

Na podstawie opisanych wyzej doswiadczen dziatalnosci zespotow
producenckich zarowno we Francji, w Niemczech, jak i w Wielkiej Brytanii, nalezy
stwierdzi¢, ze zrzeszenia producentdOw i przetworcoOw staly si¢ trwatym i spotecznie
zaakceptowanym elementem struktury agrarnej krajow czlonkowskich  Unii

Europejskiej. Wiedza teoretyczna i praktyczna tych panstw jest szczeg6lnie cenna dla

Polski, gdzie zwiazki tego typu zaczynaja dopiero powstawac.
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3. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA POWSTAWANIE I
FUNKCJONOWANIE GRUP PRODUCENTOW
ROLNYCH

3.1. Ekonomiczno — organizacyjne uwarunkowania powstawania i
funkcjonowania grup producentéw rolnych
3.1.1. Profil dzialalnosci grup producentéw rolnych

Na terenie dziatania wybranych do badan o$rodkow doradztwa rolniczego
funkcjonowato 347% grup producentéw rolnych (byly to grupy rolnikéw posiadajacych
osobowo$¢ prawna, czyli posiadajace zarejestrowany w sadzie statut, lecz nieliczne tylko
spetniaty wymogi ustawy o grupach producentow rolnych i wystapilty o wpisanie ich do
rejestru grup producentéw rolnych u wojewody). Do badan wybrano 9 osrodkow
doradztwa rolniczego, z czego 3 osrodki to te, ktore wspotpracowaty z najwigksza liczba
grup producenckich (TYP 1), 3 — z najmniejsza liczba (TYP II) a 3 osrodki to te, na
ktoérych trenie najwigcej grup uleglo rozwigzaniu (TYP III).

243

95

TYP I TYPII TYP I

Wykres 3. Liczba grup producenckich w rejonach poszczegdlnych typow
Zrodto: badania wiasne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy informacji uzyskanych z os$rodkow
doradztwa rolniczego mozna wysunaé wniosek, ze profil dzialalnosci grup ma wplyw na
tempo ich rozwoju. Zdecydowanie forma zespotowego gospodarowania byta doceniana
przez producentow warzyw i owocow (127 grup — 36,6%) i producentow trzody
chlewnej (68 grup — 19,6%). Rowniez producenci mleka (33 grupy — 9,5%) oraz
producenci zb6z (26 grup — 7,5%) doceniali korzysci funkcjonowania w grupie.

% Na podstawie danych uzyskanych z osrodkéw doradztwa rolniczego.
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Znacznie rzadziej potrzeby tej formy dziatalnosci dostrzegali producenci ziemniakdw,
drobiu itp. W rejonach objgtych badaniami, a szczegdlnie w rejonie typu III licznie
reprezentowane byly grupy o bardziej ogdlnym charakterze dziatalnosci, gdzie nawet w
nazwie nie wyrozniono glownego produktu, dla ktoérego grupa powstata. Z uzyskanych
informacji mozna wnioskowaé, ze idea wspoldziatania w grupie producentéw rolnych
jest trafna w przypadku rolnikéw, ktérych dzialania sa zwiazane z okreslonym
produktem wytyczajacym cele i zasady wspotpracy w grupie. Szczegdtowe informacje
dotyczace profilu dziatalnosci grup producentéw rolnych przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Profil dziatalno$ci grup producentow rolnych w rejonach objetych badaniami

Profil dziatalnosci | Rejon TYP | Rejon TYP Il | Rejon  TYP | Ogétem
1]
Liczba | % Liczba | % Liczba | % Liczba | %

Owoce i warzywa | 98 403 4 445 25 26,3 127 36,6
Trzoda chlewna 45 185 2 222 21 22,1 68 19,6
Mleko 21 8,6 1 11,1 11 115 33 9,5
Zboza 23 9,5 - - 3 3.1 26 75
Chmiel 4 1,6 - - 1 1,1 5 1,4
Tyton 4 1,6 - - - - 4 1,2
Drob 9 3,7 1 111 3 3,1 13 3,7
Ziemniaki 15 6,2 - - 1 1,1 16 4,6
Agroturystyka 10 41 - - 1 11 11 3,2
Inne 14 59 1 111 29 306 44 12,7
Ogotem 243 100 9 100 95 100 347 100

Zrodto: badania wiasne.
Wisrdd grup producentéow rolnych, ktore zostaty objete badaniami przewazaty
grupy producentdow owocow i warzyw (10 grup), grupy producentow bez

wyodrebnionego produktu wiodacego (9 grup) i grupy producentéw mleka (tabela 5).

Tabela 5. Profil dziatalnosci rolniczych grup producentéw rolnych objetych badaniami

Profil dziatalnosci | Rejon TYP I | Rejon TYP Il | Rejon TYP Il | Ogoétem
Owoce i warzywa | 6 2 2 10
Trzoda chlewna 1 1 1 3
Mleko 3 - 1 4

Drob 1 1 - 2

Inne 1 2 6 9

Zrodto: badania whasne.

Z danych zawartych w tabeli 5 wyraznie widaé, ze potwierdza si¢ zalezno$é¢
profilu dziatalnosci grup a ich liczebnoscia. Rowniez potwierdza sig teza, ze wyraznie
wyodrgbniony gtowny produkt przektada si¢ na lepsze i trwalsze funkcjonowanie grupy.
W grupach rozwiazanych przewazaly grupy producentdw rolnych o zréznicowanym
profilu dziatalnosci.

54



3.1.2. Formy organizacyjno — prawne grup producentow rolnych

Rolnicy, aby rozwija¢ swoja dziatalno$¢ musza spetni¢ wiele wymagan, wsrod ktorych
wymieni¢ nalezy rejestracj¢ grupy jako podmiot prawny w Krajowym Rejestrze
Sadowym 1 spelnienie wszystkich warunkéw, jakie naklada na grupg Ustawa o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach, w celu ,,uznania” grupy. Wowczas grupa taka
moze korzysta¢ ze wsparcia finansowego.
Rolnicy wspétpracujacy w ramach grup producentéw rolnych maja do wyboru
kilka form organizacyjno — prawnych. Wybor formy prawnej powinien by¢ poprzedzony
doglebna analiza celéw 1 zadan, jakie grupa w przysztosci zamierza realizowaé oraz
sposobow i realizacji.
Odpowiedni wybor formy prawnej moze mie¢ decydujacy wplyw na jako$¢
dziatania grupy producenckiej i jej trwatos¢. Aby dzialalno$¢ zespolowa mogta
przynies¢ oczekiwane efekty, nalezy w znacznej mierze zwrdci¢ uwagg na przeszkody,
ktérych dzigki odpowiedniemu przygotowaniu mozna unikna¢. Dlatego tez, wspierajac
ide¢ wspdlnego gospodarowania na etapie tworzenia prawnych form organizacyjnych,
nalezy zwraca¢ uwage na to, by nowo tworzone organizacje charakteryzowaty si¢
nastepujacymi cechami®:
¢ mato skomplikowana struktura dziatania;
¢ prosta i zrozumiata procedura rejestracyjna;
¢ tagodnymi” przepisami regulujacymi jej dziatanie;
¢ koszty tworzenia przedsigwzigcia powinny by¢é ograniczone do minimum, za
wyjatkiem przypadkow deklarowania od poczatku checi utworzenia podmiotu o
charakterze spotki kapitatowej;

¢ przynalezno$¢ do grupy nie powinna zmienia¢ wysokos$ci §wiadczen ponoszonych z
tytulu ubezpieczen spotecznych (zamiana KRUS na ZUS);

¢ czlonkostwo w organizacji nie powinno wywolywaé zmiany stosunku rolnika do
przepiséw podatkowych (podatek dochodowy).

Analizujac powyzsze zatozenia, nowo tworzone organizacje nie powinny -
przynajmniej w pierwszym okresie dziatania - mie¢ charakteru zarobkowego, poniewaz
wigze si¢ to ze zbyt duzymi zmianami (np. obowiazek prowadzenia ksiggowosci),
zwigkszona odpowiedzialnoécia (np. rozliczanie si¢ urzedem skarbowym),
podniesieniem kosztow swojej dziatalnosci (np. odprowadzanie podatku dochodowego)
itp. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze jezeli dzialalno$¢ rolnikéw w ramach grupy
producenckiej bedzie przynosi¢ spodziewane korzysci to czlonkowie grupy
producenckiej moga podejmowaé decyzje o rozwijaniu swojej dziatalnosci i poszerzaniu
jej zakresu, zmieniajac formg prawna.

W rolnictwie wykorzystywa¢ mozna wiele form organizacyjno — prawnych. Do
nich naleza m.in.:

e rolnicze zrzeszenie branzowe,
e stowarzyszenie,
e spoldzielnia,

8 Chatupka P.: Ekonomiczno — organizacyjne podstawy funkcjonowania przedsiewzieé zespolowych w
rolnictwie. Wyd. ODR Piotrowice 1996, s. 14.
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e spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spotka akcyjna.

W rejonach objgtych badaniami zdecydowanie najpopularniejsza forma prawna
byly zrzeszenia (184 grupy) i stowarzyszenia (100 grup).
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Wykres 4. Formy organizacyjno — prawne grup producenckich w rejonach objetych
badaniami
Zrodto: badania whasne.

Zrzeszenie bylo najczesciej wybierang forma prawng wsrod producentow zboz,
mleka, owocoéw i warzyw, trzody chlewnej, chmielu i tytoniu. Jedynie producenci
ziemniakow, drobiu, rolnicy zrzeszeni w grupach agroturystycznych czgsciej niz
zrzeszenie decydowali si¢ na formeg prawng stowarzyszenia. Szczegdlnie wyraznie
widaé, ze stowarzyszenie byto forma preferowana w dziatalnoSci agroturystycznej
(100%).

Producenci owocdéw i warzyw poza zrzeszeniem (68 grup) i stowarzyszeniem
(27 grup) rowniez wybierali spotdzielnig (19 grup) oraz cho¢ znacznie rzadziej spotke z
0. 0. Spotki z 0. o. poza producentami owocoOw 1 warzyw wybierane byly przez
producentéw trzody chlewnej (5 grup) i grupy o ogoélnym charakterze dziatalnosci (4
grupy). Szczegdtowe informacje przedstawiajace zaleznosci pomigdzy profilem
dziatalnos$ci grupy a wyborem formy prawnej prezentuje tabela 6 .

Rowniez wsrod grup producentéw rolnych objgtych badaniami dominowaty
zrzeszenia (17 grup) i stowarzyszenia (8 grup), natomiast spotdzielni bylto 3, a spétek z
0.0. nie bylo, co prezentuje wykres 5.
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Tabela 6. Profil dzialalnosci a formy organizacyjno — prawne rolniczych grup
producentéw rolnych w badanych rejonach

Zrzeszenie | Spéidziel- | Stowarzy- | Spotka Inne
nia szenie Z 0.0.
Owoce i warzywa | 68 19 27 9 4
Trzoda chlewna 37 5 20 5 1
Mleko 25 3 5 - -
Zboza 22 1 2 - 1
Chmiel 4 - - 1 -
Tyton 4 - - - -
Drob 5 2 5 1 -
Ziemniaki 4 - 12 - -
Agroturystyka - - 11 - -
Inne 15 4 18 3 4
Ogodtem 184 34 100 19 10

Zrodto: badania whasne.

A

Ogotem \\\\\\\\\\\\\\\W
TYP Il —
“\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\mm\\\\\\\\wv
TYPII Y
------‘

AR

TYPI ALMMNN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
[ Zrzeszenie N Stowarzyszenie B Spétdzielnia O Spotka z o.o.

Wykres 5. Formy organizacyjno — prawne objetych badaniami grup producentéw
rolnych
Zrédto: badania whasne.

Wyraznie zaznaczajaca si¢ dominacja zrzeszen, jako najczgs$ciej wybieranej
formy organizacyjno — prawnej wskazuje, ze idealnie nadaje si¢ ona do tworzenia grup
producentdéw rolnych, w tym szczegdlnie w poczatkowym okresie ich rozwoju.
Umozliwia wspotdziatanie rolnikow specjalizujacych si¢ w okreslonej gatezi produkcji
oraz reprezentacje ich praw i interesow. Funkcjonowanie w ramach zrzeszenia
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umozliwia rolnikom lepszy przeptyw informacji, wymiang dos$wiadczen, stwarza
warunki organizowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i spoteczne;j.

Stowarzyszenia sa roOwniez czg¢sto wybierana forma organizacyjno — prawna.
Jest to dogodna forma dla tych gtownie grup producenckich, ktorych celem jest przede
wszystkim realizacja wspdlnych celow niezarobkowych (reprezentowanie w sprawach
publicznych, negocjowanie i zawieranie umow w imieniu czlonkow). Zaréwno
stowarzyszenie, jak i zrzeszenie sa bardzo dobrymi formami prawnymi umozliwiajacymi
zdobywanie umiejetnosci funkcjonowania w grupie producentdéw rolnych i zachowan
rynkowych.

Jezeli funkcjonowanie w ramach grupy producenckiej bedzie przynosito
rolnikom oczekiwane korzysci, a grupa bedzie spdjna to czlonkowie takiej grupy moga
podjac decyzje o rozwijaniu swojej dziatalnosci, poszerzeniu jej zakresu i zmianie formy
prawnej.

W badanej populacji grup producentow rolnych nieliczng reprezentacje
stanowity spotdzielnie. Mimo, iz spéidzielnia jest atrakcyjna forma prowadzenia
wspolnej dziatalnoéci to rolnicy do$é¢ rzadko si¢ na nig decyduja. Do najwazniejszych
barier wstrzymujacych wybdr tej formy prawnej zaliczyé mozna negatywne
doswiadczenia okresu powojennego w dziatalno$ci spotdzielczej, dos¢ skomplikowany
sposob zalozenia, wydzielanie organdéw spoldzielni, obowiazek prowadzenia
ksiggowosci 1 obowiazek odprowadzania podatku dochodowego od 0s6b prawnych od
wygospodarowanego zysku.

Mata popularnos¢ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (w badanej
populacji grup producentéw rolnych tej formy prawnej nie bylo) wynika gldwnie z
obowiazku wniesienia okreslonego kapitatu do spotki; jest to polaczenie kapitatow, a nie
0s0b; obowiazek oplacania podatku dochodowego od oséb prawnych. Spotka z o.0. jest
odpowiednia forma prawna dla grup producentéw rolnych o wigkszej liczbie cztonkow,
wnoszacych rozne wklady do spoéiki, ktore uprawniaja do réznego udziatu w
podejmowaniu decyzji w spotce™.

3.1.3. Marketing grupowy w grupach producentéw rolnych

W teorii grupowej dziatalno$ci wiele si¢ pisze na temat celow, jakie moga byé
realizowane przez grupg. Jednymi z czgéciej wymienianych przez rolnikow celow sa:
wspolne zaopatrzenie si¢ w $rodki do produkcji, wspdlny zbyt wytworzonych przez
grupe produktéw, wspolne wykorzystanie maszyn, obnizenie pracochtonnos$ci produkc;ji,
a takze wzrost prestizu czlonkdéw grupy, mozliwo$¢ realizacji wlasnych aspiracji czy
pomoc w rozwiazywaniu problemow.

AJ. Parzonko.: Rola doradztwa w rozwoju rolniczych grup producenckich, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2006, s. 28-33.
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Wykres 6. Cele dziatania badanych grup producentéw rolnych. A - Wspolne
zaopatrzenie w $rodki do produkcji; B - Wspdlny zbyt produktéow; C - Lepsze
wykorzystanie maszyn; D - Obnizenie pracochtonnosci produkeji; E - Wzrost prestizu
cztonkow; F - Realizacja wlasnych aspiracji; G - Pomoc w rozwiazywaniu problemow;
H - Wzrost produkciji.

Zrodto: badania whasne.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 6 celem wskazywanym
przez wigkszos$¢ rolnikoéw, niezaleznie od TYPU grup byt wspodlny zbyt produktow.
Jednakze badania wykazaly, ze wigkszo$¢ rolnikbw mimo wspolpracy w grupie
sprzedawata swoje produkty w sposob indywidualny. Na 28 grup producentow rolnych
tylko w 11 prowadzona byla wspolna sprzedaz produktu podstawowego, dla ktorego
grupa si¢ zawiazata. W 3 grupach rolnicy korzystali z mozliwosci wspdlnej sprzedazy,
ale nie zawsze. Najwyrazniej zbyt duzo trudno$ci organizacyjnych wiazalo si¢ z taka
forma. Az 14 grup nie prowadzito wspolnego zbytu produktow. Przewazajaca czes$é
stanowity grupy, ktore w chwili obecnej juz nie funkcjonuja (50% grup gdzie wskazano
formg zbytu indywidualnego). Najwigcej do§wiadczen we wspolnej sprzedazy posiadaty
grupy z rejonu badawczego TYPU 1. Tylko 25% tych grup nie byta zainteresowana
wspolnym zbytem. W 2 grupach rolnicy jeszcze w czgsci kontynuowali zbyt poza grupa,
ale w 7 grupach zbyt produktu podstawowego odbywat si¢ wyltacznie poprzez grupe.
Niezrozumienie badz brak potrzeby organizacji wspdlnego zbytu widoczna bylty w
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grupach producentéw rolnych TYPU II. Producenci z tych rejonow decydowali sig
zatozy¢ grupg, gtownie ze wzgledu na wspolne zaopatrywanie sig¢ w srodki do produkc;ji.

Tabela 7. Sposoby zbytu produktéw w badanych grupach producentow rolnych

Sposoéb zbytu Grupy Grupy Grupy Ogotem
TYPU I TYPU I TYPU 1

Zbyt poprzez grupg 7 1 3 11

Zbyt indywidualny 3 4 7 14

Zbyt  czgsciowo  poprzez | 2 1 0 3

grupe i czgsciowo

indywidualny

Zrodto: badania whasne.

Idea przy$wiecajaca wspodlnej sprzedazy jest przede wszystkim jej
optymalizacja rozumiana jako wspdlne pozyskiwanie odbiorcéw, negocjacje warunkoéw
sprzedazy, czy tez lepsza jej organizacja. Badani rolnicy jako korzy$¢ wynikajaca
bezposrednio ze wspdlnego zbytu produktéw i posrednio z samego faktu
funkcjonowania w grupie wskazywali wzrost sprzedazy.
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Wykres 7. Wzrost poziomu sprzedazy w badanych grupach producentdéw rolnych [%]
Zrodto: badania wiasne.

Wykres 7 przedstawia, w jakim stopniu w gospodarstwach rolnikéw
zorganizowanych w badane grupy producentéw rolnych wzrosta sprzedaz produktu
podstawowego. Okazuje si¢, ze zaledwie potowa rolnikow wskazata na zauwazalny
wzrost sprzedazy po przystapieniu do grupy. Najwigkszy wzrost sprzedazy nastapit w
grupach TYPU L. Jest to zalezno$¢ pomigdzy forma sprzedazy analizowana w tabeli 7.
Wyraznie wida¢, ze sprzedaz wzrosta w gospodarstwach tych rolnikow, ktorzy
decydowali si¢ na zbyt produktow poprzez grupg producencka. Najwigkszy wzrost
sprzedazy produktow deklarowali producenci trzody chlewnej, nawet do 70%.

Drugim pod wzglgdem waznosci celem wymienianym przez rolnikow byto
wspolne zaopatrywanie si¢ w srodki do produkc;ji.
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Tabela 8. Organizacja zaopatrzenia w $rodki

producentéw rolnych

do produkcji w badanych grupach

Organizacja zaopatrzenia Grupy Grupy Grupy Ogotem
TYPU I TYPU II TYPU lII

Zaopatrzenie poprzez grupg 4 4 3 11

Zaopatrzenie indywidualne 5 1 7 13

Zaopatrzenie czgsciowo poprzez | 3 1 - 4

grupg i czgsciowo indywidualne

Zrodto: badania whasne.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 8 wyraznie wida¢ pewna
niekonsekwencje w realizacji przyjgtego przez grupy celu wspolnego zaopatrywania si¢
w $rodki do produkcji. Zaledwie 11 grup (39%) cel ten w pelni realizowato, az w 13
grupach (46%) rolnicy preferowali samodzielny zakup $rodkéw do produkcji, natomiast
w 4 grupach (15%) rolnicy decydowali si¢ na wspotdziatanie, ale w ograniczonym
zakresie. Ogoltem 77% rolnikow wskazywato, ze jesli nie ciagle to przynajmniej raz na
jaki$ czas, Korzystalo z mozliwosci zaopatrywania si¢ w $rodki do produkcji za
posrednictwem grupy producentdow rolnych. Najczesciej dokonywane byly zakupy
nawozow (42%) — glownie przez producentéw trzody chlewnej i mleka, Srodkow
ochrony roslin (33%) — glownie przez producentow owocow i warzyw, pasz (12%),
paliwa (10%) i czg$ci do maszyn (3%).

Dochéd jest przez wigkszo§¢ decydentow traktowany jako jeden z
podstawowych miernikow skuteczno$ci podejmowanych dziatan. Dlatego tez rolnikom
funkcjonujacym w ramach badanych grup producentéw rolnych zadano pytanie o oceng
zmian w dochodzie rolniczym™, jakie zaobserwowali od momentu powstania grupy.

Tabela 9. Wzrost dochodu rolniczego zaobserwowany od momentu przystapienia do
grupy producentdéw rolnych w badanych gospodarstwach w opinii ich wlascicieli [%]

Grupy Grupy Grupy Ogotem
TYPU | TYPU II TYPU 11
Srednio 14,3 26,6 23,5 21,5
Odpowiedzi TAK 60,6 43,7 44,2 49,5

Zrodto: badania wlasne.

Wzrost poziomu dochodu rolniczego wystapit w najwigkszej liczbie
gospodarstw rolnikow nalezacych do grup TYPU 1. Ponad polowa tych osob (60,6%)
zauwazyla pozytywne zmiany w poziomie dochodéw rolniczych. Znacznie mniej 0séb
wskazato na wzrost dochodu rolniczego w grupach TYPU II i III — odpowiednio 43,7% i
44.2% wskazan. Biorac pod uwage sredni wzrost poziomu dochodéow rolniczych to

™ W badaniach przyjeto kategorie dochodu rolniczego, poniewaz jest on podstawowym wynikiem
ekonomicznym w gospodarstwach rodzinnych opartych na wiasnej sile roboczej. W kategoria dochodu
osobistego uwzglednia réwniez dochody spoza gospodarstwa w zwiazku z tym nie moze by¢ miernikiem
oceny zmian ekonomicznych w gospodarstwie spowodowanych przystapieniem rolnika do grupy
producenckiej.
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wyraznie widac, iz to rolnicy z grup TYPU II i III odniesli wigksze korzysci materialne.
Przestawione wyniki badan pozwalaja wysunaé wniosek, Zze na rozwdj grup
producentéw rolnych i ich trwalo$¢ wigkszy wpltyw ma bardziej rownomierna poprawa
warunkow ekonomicznych w gospodarstwach czlonkow grupy, niz widoczne
dysproporcje w osiaganych przez nich korzysciach finansowych.

3.2. Spoleczno — oswiatowe uwarunkowania powstawania i
funkcjonowania grup producentéw rolnych

3.2.1. Poziom wyksztalcenia i doskonalenie zawodowe czlonkéw grup
producentéw rolnych i doradcow

W czasach kiedy nie ma najmniejszego problemu z kopiowaniem osiagni¢é
technologicznych, produkcyjnych role szczegdlna odgrywaja ludzie. Posiadana wiedza,
umiejetnosci, cechy osobowosciowe to nieprzecenione dobro, ktérego nie zastapi
najlepsza, najnowoczes$niejsza maszyna.

Z trzech istotnych dla rolnictwa czynnikow: ziemi, inwestycji rzeczowych oraz
umiejgtnosci zawodowych — najmniej wazny jest czynnik pierwszy (ziemia), wazniejszy
niewatpliwie jest czynnik drugi — (inwestycje rzeczowe), decydujacy za$ — trzeci, tj.
ludzie, ich wiedza i postawa zyciowa 2.

Potencjat intelektualny danej zbiorowos$ci ludzkiej przedstawiany jest w gtdwnej
mierze jako zespoét takich elementow, jak: wyksztalcenie, uczestnictwo w doskonaleniu
zawodowym (zgodnie z koncepcja ksztalcenia ustawicznego) oraz postawa zyciowa
obrazujaca si¢ w réznych formach aktywnosci spoteczne;j.

W  zwiazku z niebywalym rozwojem technologicznym, cywilizacyjnym
dotyczacym réwniez rolnictwa w sposob szczegdlny zaczyna odgrywaé wyksztalcenie
rolnikow, bedacych podstawowym ogniwem wdrazania innowacji do rolnictwa. Jak
zaznacza B. Wawrzyniak’® istnieje domniemane przypuszczenie, ze rolnicy legitymujacy
si¢ wyzszym poziomem wyksztalcenia wykazuja wigksza sktonno$¢ do modernizacji
gospodarstw rolnych, sa bardziej otwarci na przyjmowanie innowacji rolniczych,
wshuchuja si¢ z wigksza uwaga w porady doradcow, a ponadto szukaja na whasna reke
nowych rozwiazan. Réwniez zmiany, jakie zachodza w sferze produkcji rolniczej i
nasilajaca si¢ ,,biurokratyzacja pracy” rolnika powoduja wzrost znaczenia wyksztalcenia
wiascicieli gospodarstw rolniczych.

Galopujacy wrecez postep wymusza niejako na kadrze inzynieryjno — technicznej i
producentach proces ciaglego doksztatcania si¢ i podnoszenia swoich kwalifikacji.
Zdobycie odpowiedniego poziomu wyksztalcenia jest rzecza istotna, ale jak juz
zauwazyl Cz. Maziarz™* mamy do czynienia postgpujacym procesem ,starzenia sig
wiedzy” zdobytej w szkole w okresie mtodosci na skutek coraz szybszego postgpu nauki
i techniki. Dlatego szczegdlnie w doradztwie rolniczym wiele uwagi poswigca si¢

2Cz. Maziarz: Systemy upowszechniania wiedzy i postepu w rolnictwie w wybranych krajach. Dziat
Wydawnictw SGGW, Warszawa 1972, s. 18. Za: T.W. Schulyz: Transforming Traditional Agriculture. New
Haven 1964, s. 16.

B.M. Wawrzyniak: Tendencje zmian poziomu wyksztatcenia ludnosci rolniczej. Zagadnienia Doradztwa
rolniczego 3/04 (39), s. 140.

™Cz. Maziarz: Systemy ..., op. cit., s. 17.
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problematyce doskonalenia zawodowego w rolnictwie. Koncepcja ksztalcenia
ustawicznego podwaza tradycyjny poglad o podziale zycia ludzkiego na okres
przygotowawczy i okres dojrzatej aktywnosci spoteczno -zawodowej, w ktorym zostaja
spozytkowane rezultaty uprzedniego ksztalcenia; szkota jest, w mysl tej koncepcji,
jedynie pierwszym ogniwem procesu ksztalcenia, przygotowujacym jednostkg do
dalszej, statej aktywnosci edukacyjne;.

Doskonalenie zawodowe ma na celu podnoszenie kwalifikacji zawodowych na
bazie juz posiadanego wyksztalcenia w ten sposob, aby dostosowaé je do stale
wzrastajacych pod wplywem rozwoju nauki, techniki, technologii i organizacji
wymagan, a takze pod wplywem zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynkowych. Odbywa
si¢ ono najczgéciej poprzez aktualizowanie 1 poglebianie wiedzy w okreslonej
dziedzinie, specjalizacjg, opanowanie nowej techniki, nabycie okreslonych wiadomosci
zwiazanych z aktualnymi potrzebami zaktadu pracy, a takze rozwijanie szerszych
horyzontéw intelektualnych uczestnikow, ksztaltowanie zdolnosci samodzielnego
rozwiazywania nowych, typowych i nietypowych probleméw zawodowych, wyrabianie
umiejetno$ei  klasyfikowania i analizowania faktow stanowiacych podstawe do
podejmowania decyzji oraz umiejetnosci wspotpracy z ludzmi’,

W doskonaleniu rolniczym, jako dziatalnosci o§wiatowej mozna wyodrebnié szereg
procesé6w ksztalcenia mlodziezy pracujacej i dorostych, zwanych procesami
doskonalenia zawodowego. Wsrod nich wyrdznia si¢: ksztalcenie zaoczne, ksztalcenie
podyplomowe, ksztalcenie kursowe, samoksztalcenie (samodoskonalenie) kierowane,
samoksztatcenie (samodoskonalenie), ksztalcenie medialne (ksztalcenie na odleglosé),
popularyzacje wiedzy'®. Procesy te odbywaja si¢ na ogot w tzw. systemie pozaszkolnej
oswiaty rolniczej, ktora obok doradztwa rolniczego, innowatyki rolniczej i polityki
doradczej, doskonalenia zawodowego i wdrazania postgpu w rolnictwie tworzy
podstawy  wspotczesnej andragogiki rolniczej, zwanej teoria pozaszkolnego
upowszechniania wiedzy i postgpu w rolnictwie.

Edukacja dorostych, w tym doskonalenie zawodowe, odgrywa istotna role w
rolnictwie, ktore cechuje bardzo niski wskaznik skolaryzacji. Przekazywanie wiedzy o
nowych osiagnigciach nauki i techniki, biezace udost¢pnianie informacji o sytuacji na
rynkach produktéw rolniczych, o zmianach gospodarczych kraju, przysztosci polskiego
rolnictwa itp. pozwalaja producentom rolnym dostosowa¢ si¢ do tych zmian i
przygotowa¢ do stawienia czota przysztym wyzwaniom. Znaczacy udzial w
doskonaleniu zawodowym rolnikow maja osrodki doradztwa rolniczego, ktore obok
funkcji doradczej, upowszechnieniowo - wdrozeniowej i informacyjnej realizuja funkcje
oswiatowa, polegajaca na udzielaniu pomocy rolnikom i innym mieszkancom obszaréw
wiejskich w uzupetianiu ich kwalifikacji zawodowych wykorzystujac szereg
sprawdzonych i skutecznych metod, takich jak: kursy, seminaria, szkolenia, wycieczki,
pokazy, demonstracje itp.

Wedtug Maziarza" doskonalenie zawodowe widziane jako proces o$wiatowy, w
ktorym pracownik dazy do osiagnigcia mistrzostwa w pracy zawodowej oraz

™ Maziarz Cz.: Andragogika rolnicza. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1977, s. 340.

™ Przychodzen Z. J.: Zarys dydaktyki doskonalenia zawodowego w rolnictwie. Wyd. SGGW, Warszawa 1992,
s. 10.

"'Cz. Maziarz: Proces samoksztalcenia. Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1966, s. 72.
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wzbogacania swej osobowosci, korzystajac przy tym z pomocy specjalistow,
charakteryzuja cztery istotne momenty, a mianowicie: 1) pomoc zewngtrzna, 2)wlasny
wysitek pracownika, 3) taczenie wzrostu kwalifikacji z ksztalceniem postawy
zawodowej, 4) powiazanie tresci i metod z warsztatem pracy.

Pomocq zewnetrzng nazywane sa wszystkie dzialania podejmowane przez
organizatoréw doskonalenia. Podjgcie si¢ przeprowadzenia procesu doskonalenia
zawodowego jest duzym wyzwaniem, poniewaz wymaga od organizatoréw
odpowiedniego poziomu naukowego, dobrej orientacji w biezacych postgpach nauki i
techniki, gruntownej znajomosci kierunkow polityki oswiatowej i gospodarczej, wymaga
ono takze dobrej znajomo$ci praktyki, a nade wszystko dobrej znajomosci
wspoéldzialania z praktykami. Aby doskonalenie zawodowe odnosito oczekiwane skutki
bardzo wazna jest, obok zaangazowania organizatorow, takze aktywnos¢ wilasna
uczestnikow tego procesu, w naszym przypadku aktywno$¢ rolnikow. Polega ona na
umiejetnosci samoksztatcenia, czyli jak podkresla K. Wojciechowski’® umiejetnosci
samodzielnego zdobywania wyrobienia umyslowego, a wigc starania o zdolno$é
obserwacji, mys$lenia itp. oraz pracy nad wlasnym charakterem. Same kwalifikacje,
nawet bardzo wysokie, nie beda przynosity rezultatow, jezeli osoba, ktdra je posiada nie
bedzie miata pozytywnego stosunku do wykonywanej pracy i odwrotnie. Niewtasciwa
postawa przejawiajaca si¢ brakiem chgci do pracy, brakiem zaangazowania
emocjonalnego, nawet w przypadku dobrego przygotowania do zawodu powoduje brak
efektow 1 sukcesow w pracy. Dlatego tez w doskonaleniu zawodowym szczegdlna
uwagg zwraca si¢ na taczenie wzrostu kwalifikacji z ksztalceniem postawy zawodowe;j,
czyli migdzy innymi: rozwijaniem zainteresowan i ksztattowaniem postawy refleksyjno
— badawczej. Doskonalenie zawodowe $cisle zwiazane jest z warsztatem pracy, ktory na
biezaco podlega ciaglemu ulepszaniu.

Doskonalenie zawodowe funkcjonuje w szerszym systemie edukacji dorostych.
Jak podkresla T. Aleksander’ podstawowa funkcja edukacji dorostych polega gtownie
na przyswajaniu wiedzy i umiejgtnosci, ktorych dorosli nie poznali w szkole lub ktore
zestarzaty si¢ od czas6w ich nauki szkolnej. Oprocz tej funkcji Autor wymienia jeszcze
wiele innych, wsrod nich funkcje ekonomiczna, funkcje adaptacyjna i funkcje
konstruktywna. Funkcja ekonomiczna wyraza si¢ wzrostem wydajnosci pracy i poprawa
jakosci jej wytworow dzigki wzrostowi kwalifikacji pracownika. Najbardziej efektywne
sa te osoby, ktore stale aktualizuja swoja wiedzg, nabywaja nowych do§wiadczen i przez
to ciagle ksztaltuja swoja osobowo$¢. Funkcja adaptacyjna wyraza si¢ przystosowaniem
cztowieka do nowych warunkow, w jakich si¢ w danej chwili znajduje. Adaptacja ta
mozliwa jest dzieki zdobywanym wiadomos$ciom, ksztaltowanym nawykom i
poglebianej w czasie edukacji elastycznosci umystowej uczacych sig. Umiejetnosé
adaptowania si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jest jednym z wyznacznikow
umiejgtnosci panowania nad zmianami, przewidywania nadchodzacych zmian i
dostosowywania si¢ do nich, umiejgtnosci podejmowania racjonalnych decyzji i

"8 Wojciechowski K.: Samoksztatcenie w praktyce i teorii. [w:] Pedagogika dorostych. Wydawnictwo PZWS,
Warszawa 1965, s. 335.

™T. Aleksander: Cele, kierunki i funkcje edukacji dorostych. [w:] Wprowadzenie do andragogiki. Praca zb.
pod red. T. Wujka, Wydawnictwo ITE, Warszawa 1996, s. 264.
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efektywnego dziatania. Funkcja konstruktywna wyraza si¢ w przeksztatcaniu na lepsze,
w podnoszeniu na wyzszy poziom organizacyjny i cywilizacyjny zycia jednostek i grup.

Poprzez edukacje¢ odbywa sig przekazywanie wiedzy, ksztaltowanie nawykow,
rozwoj sil 1 zainteresowan umystowych, budzenie potrzeb i aspiracji do lepszego zycia,
tworzenie nowych pogladoéw i przekonan.

Nieoceniony wptyw na podnoszenie kwalifikacji rolnikdw maja i wciaz beda
mialy Os$rodki Doradztwa Rolniczego, Izby Rolnicze oraz inne organizacje majace na
celu dobro rolnictwa. Nie nalezy jednak pominaé roli grupy jako motywatora do
zdobywania wiedzy i informacji. Przynalezno$¢ do jakiejkolwiek grupy, nie tylko
producenckiej, daje jej cztonkom poczucie pewnoSci siebie, wystgpowania na
,zewnatrz” w formie ,,my”. Mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze kazda grupa
bardziej lub mniej zorganizowana posiada pewien zakres swojej atrakcyjnosci dla 0osob
W niej zrzeszonych.

Jak stwierdza J. Krawulski®® im grupa jest atrakcyjniejsza, tym wiecej daje
swoim cztonkom, ale i tym wiecej zada od nich — np. w podporzadkowaniu, sposobie
myslenia i1 dziatania. Grupy maja swoja wilasna kulturg, mowe, pojgcia i sposoby
dziatania. Wszystko to jednoczy cztonkoéw i oddziela od reszty spotecznosci. Elementem
jednoczacym moze by¢ np. sposob odpoczynku, swoisty zargon, odrgbne metody pracy
rowniez wspolne doskonalenie si¢ i podnoszenie kwalifikacji.

Nie podlega dyskusji znaczenie doskonalenia zawodowego rolnikéw
zrzeszonych w grupach producenckich. Sami rolnicy byli $wiadomi realizowania potrzeb
edukacyjnych w dziedzinie tworzenia i funkcjonowania grup i ogdlnej znajomosci
polityki rolnej. Aktywnie uczestniczyli w szkoleniach, seminariach, wystawach, targach.
Korzystali rowniez z audycji radiowych i telewizyjnych, prasy i literatury fachowe;j,
nieliczni mieli mozliwos$¢ korzystania z Internetu.

Przedstawiciele wszystkich typéw grup producenckich starali sie uzupelnia¢ wiedze
nowa, niezbedng do skutecznego funkcjonowania na rynku. Znakomita wigkszos$¢, bo az
83,6% respondentow uczestniczta w doskonaleniu zawodowym, z czego najczgsciej byli
to rolnicy z grup TYPU 1 i lll. Spo$rdd roznych form umozliwiajacych gromadzenie
wiedzy nowej najwyzej oceniona zostala literatura fachowa (TYP I — 61%, TYP Il —
69%, TYP Il — 65% wskazan), a nastgpnie szkolenia 1 seminaria (odpowiednio 30%,
19% i 40%). Srednio co piaty respondent wskazywat radio i telewizje, a nieliczni
wystawy i targi rolnicze.

Duza rola literatury fachowej w procesie doskonalenia zawodowego rolnikow
$wiadczy o tym, ze sa to osoby, ktére aktywnie poszukuja nowinek dotyczacych
produkcji rolniczej i zakupuja (czesto prenumeruja) prase fachowa. Jednocze$nie o
aktywnej postawie tychze osob $wiadczy ich uczestnictwo w szkoleniach, ktore sa
przeciez dobrowolng forma gromadzenia wiedzy. NajczeSciej rolnicy uczestniczyli w
szkoleniach dotyczacych kwestii zwiazanych z technologia produkcji (23 osoby) i
funkcjonowaniem grup producentow rolnych (13 o0sob). 24 osoby ukonczyty kursy m.in.
kombajnisty, chemizacyjny, kwalifikowanego rolnika, kowala, zootechnika i
komputerowe. Rowniez zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem na rynku unijnym
oraz zrownowazonego rolnictwa cieszyla si¢ zainteresowaniem rolnikow . Najczgsciej w
szkoleniach uczestniczyli rolnicy reprezentujacy grupy TYPU I (41 osob) i TYPU II (20

8], Krawulski: Public Relations. Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2000, s. 30.
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0s0b), natomiast najmniej aktywni w tym zakresie byli rolnicy z grup TYPU Il (19
0s0b).

Najczgsciej wskazywang instytucja umozliwiajaca poszerzanie wiedzy i zdobywanie
nowych umiejgtnosci byty osrodki doradztwa rolniczego. Na wykresie 8 przestawiono,
w jakich formach doskonalenia zawodowego rolnicy funkcjonujacy w grupach
producentéw rolnych najczeSciej uczestniczyli.

100% 1" 94

90%+

81

TYPI TYP Il TYP 1l

B Ogotem B Szkolenia OKursy [ Studia podyplomowe

Wykres 8. Uczestnictwo rolnikow w roznych formach doskonalenia zawodowego [%]
Zrddlo: badania wlasne.

Rowniez w tym przypadku najlepiej wypadli rolnicy reprezentujacy grupy Typu
I. Sa to osoby, ktore daza do zdobywania wiedzy poprzez uczestnictwo w szkoleniach,
ale takze zdobywaja umiejetnosci na kursach, takich jak kurs kombajnisty, chemizacyjny
czy komputerowy. Kursy nie byly popularng forma doskonalenia zawodowego dla
wérdd rolnikow z grup rozwiazanych.

Czlonkowie poszczegélnych grup producenckich doskonale wiedza w jakich
dziedzinach powinni rozwija¢ swoje umiejgtnosci i podnosi¢ kwalifikacje. Sa swiadomi
swojej niewiedzy lub zbyt matej wiedzy w konkretnych zagadnieniach zwiazanych z
gospodarka rolna, nie ukrywajac ich wskazuja na tematyke szkolen, w ktorych w sposéb
szczegblny chcieliby 1 maja potrzebg uczestniczy¢. 86,4% respondentow zadeklarowato
cheé uczestniczenia w szkoleniach w zakresie takich zagadnien, jak:

e doradztwo technologiczne - 63,2%,
pozyskiwanie funduszy z UE - 36,8%,
organizacja i badanie rynku - 22,8%,

programy pomocowe dla grup - 15,8%,
dodatkowe pozarolnicze zrodta dochodow - 7,0%,
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e ubieganie si¢ o kredyty - 5,3%,

e wyjazdy do krajow UE - 5,3%,

e prowadzenie ksiggowosci - 3,5%.

Rolnicy odczuwali potrzebg doskonalenia si¢ w zakresie technologii produkcji

(63,2% wskazan). Jest to naturalne zachowanie w czasach, gdy postep techniczny i
technologiczny zachodzi nieustannie a szybko$¢ zmian czgsto przerasta mozliwo$ci
pojedynczej osoby. Szczegodlnie w przypadku producentéw rolnych wsparcie ze strony
osrodkéw doradztwa rolniczego 1 innych instytucji jest konieczne. Duzym
zainteresowaniem cieszyla si¢ problematyka pozyskiwania funduszy z UE, co $wiadczy
o tym, ze rolnicy — szczego6lnie ci funkcjonujacy w ramach grup producentéw rolnych —
chcieli korzysta¢ ze wsparcia finansowego, inwestowa¢ w swoje gospodarstwa, rozwijac
je i wzmacnia¢ sil¢ konkurencyjna na rynkach krajowych i nie tylko. Potwierdzily to
wysuwane w kierunku doradztwa rolniczego oczekiwania szkolen w zakresie organizacji
rynku produktow rolniczych (22,8% wskazan).

80%
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40% 2
30% 1
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Szkolenia Kursy krajowe Studia  Zagraniczne
podyplomowe wyjazdy
studyjne

Wykres 9. Uczestnictwo doradcow rolniczych w rdéznych formach doskonalenia
zawodowego [%]
Zrddlo: badania whasne.

Nie tylko rolnicy — cztonkowie grup producenckich, ale rowniez doradcy rolniczy
chcac posiadac aktualng wiedzg i umiejgtnosci przydatne do pracy w doradztwie, mimo
ze sposrod badanych doradcow znakomita wigkszo$¢ legitymowata si¢ wyzszym
wyksztalceniem 86%, poddawali si¢ systematycznie procesowi podnoszenia kwalifikacji
zawodowych uczestniczac w kursach krajowych, studiach podyplomowych, szkoleniach
i przeréznych wyjazdach studyjnych. Zestawienie form doskonalenia zawodowego
wybieranych przez doradcéw przedstawia wykres 9.

Doradcy bardzo czesto uczestniczyli w szkoleniach tematycznie zwiazanych z
powierzonymi im obowiazkami. W przewazajacej wiekszo$ci byty to szkolenia
bezposrednio zwigzane z problematyka grup producentéw rolnych, co potwierdzaja dane
zawarte w tabeli 10. Dominujaca problematyka szkolen byly: organizowanie i
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funkcjonowanie grup producenckich (mozliwe formy organizacyjne, korzysci
wynikajace z funkcjonowanie grup, aspekty prawne, itp.). Wigkszo§¢ doradcow
wspotpracujacych z badanymi grupami w takich szkoleniach uczestniczyta (76%), co
moze $wiadczy¢ o ich merytorycznym przygotowaniu do realizowanych zadan. Poza
problematyka zwiazang z grupami producenckimi doradcy rowniez uczestniczyli w
szkoleniach na temat programéw WPR, SAPARD, SPO-PROW, szkoleniach
dotyczacych technologii produkcji, zarzadzania gospodarstwem rolnym i matym
przedsigbiorstwem, organizacji rykow produktéw rolniczych i rachunkowosci.

Tabela 10. Tematyka szkolen, w ktorych uczestniczyli doradey rolniczy

Tematyka szkolenia Liczba oséb Organizator

Organizacja rynkow produktéw rolniczych 1 MRiIiRW

Zarzadzanie gospodarstwem rolnym i matym 1 KCDRRiIiOW

przedsigbiorstwem

Grupy producenckie 17 WODR, FSW

Programy WPR, SAPARD, SPO-PROW, dopflaty 3 ARIMR, WODR

bezposrednie

Rachunkowo$é 1 IERiIGZ

Technologia produkcji 2 TUNG Putawy,
WODR

Zrodto: badania wlasne.

Roéwnie czgsto doradey uczestniczyli w organizowanych kursach (38%) m.in. letnia
szkota agrobiznesu, rzeczoznawca wyceny produktow i ustug rolniczych, ksiggowosc,
rachunkowo$¢ rolnicza, makler gietd towarowych.

Prawie jedna trzecia doradcoOw ukonczyla studia podyplomowe m.in. z zakresu
pedagogiki, zarzadzania organizacjami, ochrony $rodowiska, ekonomiki produkcji i
obrotu rolnego, zunifikowanego systemu rachunkowosci w gospodarstwach rolnych.

Doradcy rolniczy rowniez uczestniczyli w zagranicznych wyjazdach studyjnych,
ktérych celem byto zapoznanie si¢ z warunkami funkcjonowania rolniczych organizacji
w Unii Europejskiej. Doradcy odwiedzili takie kraje, jak Wtochy, Francja, Niemcy,
Austria, Szwajcaria.

W procesie samoksztalcenia i doskonalenia doradcy wykorzystywali rowniez choé¢
nielicznie: czasopisma, audycje radiowe i telewizyjne dostgpne na krajowym rynku
wydawniczym i medialnym. Spo$rdd czasopism najwiekszym zainteresowaniem cieszyt
si¢ ,,Top Agrar” i wydawnictwa ODR w mniejszym stopniu ,,Agrobazar” i inne
branzowe pisma.

Najczgsciej wskazywana przez doradcow audycja telewizyjna byl program
»Iydzien”, a nastgpnie ,,Agrolinia” i ,,Agrobiznes”. Sposrod respondentow tylko
nieliczni  korzystali z oferty radiowej dotyczacej zagadnien rolniczych i
ogolnogospodarczych wymieniajac zaledwie dwie audycje radiowe.

Wsréd badanych doradcoéw rolniczych panowato prze§wiadczenie, ze mimo
uczestnictwa w kursach i szkoleniach doszkalajacych nie sa nalezycie i w wystarczajacy
sposéb przygotowani do bezposredniej wspdlpracy z istniejacymi na obszarze ich
dziatania grupami producenckimi. Jak wynika z wykresu 10 niezaleznie od liczby grup
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funkcjonujacych czy tez rozwigzanych w danym rejonie doradczym Krytyczna ocena
doradcow stosunku do swoich kwalifikacji byta taka sama.
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Wystarczajace B Niewystarczajace

Wykres 10. Opinia doradcow na temat ich przygotowania do wspoélpracy z grupami
producenckimi [%]
Zrodto: badania wlasne.

Wciaz pojawiajace si¢ nowe problemy zwiazane z organizacja i dziatalno$cia juz
funkcjonujacych grup wymagaja specjalistycznej i fachowej pomocy doradcoéw do tego
przygotowanych. Brak rowniez odpowiedniej struktury, na bazie ktoérej w sposob
regularny i systematyczny miatyby miejsce kontakty np. z osrodkami naukowymi, ktore
moglyby pomaga¢ doradcom w ich pracy z grupami producenckimi. Wigkszo$¢ z
doradcéw deklarowalo przygotowanie z dziedziny doradztwa ekonomiczno -
organizacyjnego lub marketingowego wynikajace z zapotrzebowania ze strony rolnikow
spoza grup.

Doradcy dostrzegali brak lub niewystarczajaca liczbe oséb wspotpracujacych z
nimi szczegolnie z dziedziny marketingu i zarzadzania oraz prawa. Nie byli w stanie
wilasnymi sitami zaspokoi¢ potrzeby grup producenckich w wymienionych aspektach.
Wskazywali wprost na potrzebg zatrudnienia w os$rodkach doradztwa rolniczego
specjalistow z wymienionych dziedzin.

Analizujac opinie i postawy zaréwno cztonkéw grup producenckich jak i
doradcow mozna skloni¢ si¢ do stwierdzenia, ze obie te grupy trwaly w procesie
zdobywania i poszerzania dotychczasowej wiedzy. Kazda z badanych populacji byta
$wiadoma swoich potrzeb edukacyjnych i starata si¢ w miar¢ mozliwosci je realizowac.

3.2.3. Zrédla informacji

W dobie spoteczenstwa informacyjnego, preznie rozwijajacej si¢ cywilizacji,
gospodarki na szczegdlna uwagg zastuguje informacja. Szybkos$¢ jej obiegu i dostgpnose

69



to w wielu sytuacjach to klucz do sukcesu. Trafnie podjeta decyzja jak pisze J. Penc to
80% informacji i po 10% pomystowosci oraz osobistego wyczucia — intuicji.

Dynamicznie rozwijajacy si¢ rynek zmusza jego uczestnikow do zdobywania
aktualnych informacji i traktowania jej jako jeden z zasoboéw oprocz ziemi, zasobow
ludzkich, i kapitatu. Stata si¢ bowiem informacja dobrem bezcennym we wszystkich
dziedzinach zycia spoteczno — gospodarczego, dotkneta wszystkich w rownym stopniu.
Uczestnicy tego zycia wymagaja i poszukuja informacji biezacej i aktualne;j.

Informacja wedlug S. Winera® jest to tres¢ zaczerpnigta ze $wiata zewnetrznego w
procesie naszego dostosowania si¢ do tego $wiata i przystosowania si¢ do niego naszych
zmystow.

Informacje charakteryzuja nastepujace cechy®:

- doktadnos¢, dajaca wigksza pewnos$¢é w procesie podejmowania decyzji;

- aktualnos$¢, a wiec docieranie $wiezych informacji do wtasciwej osoby we
wlasciwym czasie, zeby mozna byto podjaé whasciwe dziatania;

- ilo$¢ informacji rzeczywiscie potrzebnych dla rozwiazania problemu, gdyz
nadmiar informacji moze spowodowac przeoczenie tych, ktore dotycza
powaznych probleméw;

- istotno$¢, tzn. zwiazek informacji z zadaniami i zakresem odpowiedzialnosci
pracownika.

Informacja moze peti¢ roézne funkcje, zar6wno poznawcze, jak i
prakseologiczne. Umozliwia migdzy innymi zmniejszanie stopnia niewiedzy i
niepewnoS$ci, okreslenie, skali ryzyka, okreslenie warunkow i mozliwosci dziatania,
stanowi przestanke do podejmowania racjonalnych decyzji, a zarazem umozliwia oceng
stuszno$ci wezesniej podjetych decyzji oraz utwierdza w stusznosci badZ niestusznosci
postqpowaniass.

Czlonkowie grup producenckich rowniez starali sie zdoby¢ potrzebne im
informacje wykorzystujac do tego celu rézne zrédia, takie jak: $rodki masowego
przekazu, doradcy, sasiedzi i pozostali czlonkowie grupy. Na podkre$lenie zastuguje
fakt, ze przyszli cztonkowie grup producenckich poszukiwali informacji dotyczacych
grup w osrodkach doradztwa rolniczego uczestniczac w organizowanych przezen
szkoleniach, korzystajac z bezposrednich kontaktéw z doradcami i czlonkami
istniejacych grup co prezentuje wykres 11.

813, Winer: Cybernetyka a spoleczefistwo. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 18.

8). Penc: Rola informacji rynkowej w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej podmiotéw gospodarczych w
agrobiznesie. [w:] Rola informacji rynkowej w  ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej podmiotéw
gospodarczych w agrobiznesie. Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Lublinie, Lublin 2000, s. 10.

%), Sikorska-Wolak: Zrédta pozyskiwania informacji rynkowych i ich ocena w opinii rolnikéw, [w:] Rola
informacji rynkowej w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej podmiotow gospodarczych w agrobiznesie.
Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Lublinie, Lublin 2000, s. 262.
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Wykres 11. Zrédta informacji wykorzystywane przez rolnikéw zorganizowanych w
grupy producentéw rolnych (skala Lickerta 0-4)
Zrodto: badania wlasne.

Spotkanie i rozmowa z doradca byla, zdaniem wielu respondentdéw, potrzebna i
pozadana. W miarg swoich mozliwosci czasowych doradcy spotykali si¢ z rolnikami,
ktorzy zgtaszali zapotrzebowanie na réznego typu informacje i porady. Oprocz spotkan
indywidualnych swoja dziatalno$¢ informacyjno- o$wiatowa doradcy rolniczy
realizowali poprzez:

- organizacj¢ i prowadzenie szkolen,

- Organizacj¢ seminarium i konferencji miejscowych lub wyjazdowych,

- redagowanie publikacji o tematyce rolniczej i kolportaz prasy rolniczej,

- wspolorganizowanie imprez rolniczych np. seminaria, konferencje, konkursy

wiedzy rolniczej oraz wyjazdy szkoleniowe.

Glownym celem dziatania doradztwa rolniczego jest udzielanie pomocy rolnikom
1 innym mieszkancom wsi, ktoérzy znajduja si¢ badz moga si¢ znalezé w okreslonej
sytuacji problemowej. Cel ten osiagany jest poprzez ukazanie im istniejacej sytuacji
wraz z uwarunkowaniami, przygotowanie ich do rozpoznawania tej lub podobnej
sytuacji, rozwigzywania swoich probleméw zawodowych 1 rodzinnych oraz
podejmowania samodzielnych decyzji i skutecznych dziatan w tym zakresie®".

%A, Wiatrak: Rola i znaczenie o$rodkéw doradztwa rolniczego dla $rodowiska wiejskiego. Wie§ Jutra —
organizacje rolnicze, 1998 nr 4.
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Doradztwo spetnia kilka podstawowych funkcji wobec ludnosci rolniczej:
edukacyjna, wdrozeniowo — upowszechnieniowa oraz informacyjna. Z perspektywy
cztonkow grup producenckich ostatnia z wymienionych funkcji jest dla nich
najistotniejsza szczegolnie w fazie tworzenia i legalizacji grupy. Poprzez dziatalno$§¢
informacyjna osrodkow doradztwa rolniczego rolnicy zainteresowali sig¢ utworzeniem
grupy. W tym momencie zaczg¢ly si¢ jednak powazne problemy zwigzane z organizacja,
wyborem formy prawnej oraz z procesem rejestracyjnym, ktore wymagaly porad i
pomocy doradcow. W zwiazku z propozycja utworzenia grupy producenckiej doradcy
organizowali wigksza liczbe spotkan informacyjnych oraz zachgcajacych innych
rolnikéw do tego typu organizowania sig.

Znaczenie i funkcja biezacej, szybko podanej w sposob zrozumialy informacji
beda coraz bardziej rosty. Znakomita wigkszo$¢ respondentdow ocenita pracg osrodkow
doradztwa rolniczego w kwestii przekazywania informacji bardzo dobrze i dobrze.
Tylko nieliczni zarzucili osrodkom doradztwa rolniczego niewystarczajace a wrecz zie
funkcjonowanie w tym zakresie.

Tabela 11. Ocena dziatalnosci osrodkoéw doradztwa rolniczego w sferze przekazywania
informacji w opinii cztonkéw grup producentow rolnych

Ocena w sferze TYP | TYP I TYP I OGOLEM
przekazywania | Liczba % Liczba % Liczba % Liczba | %
informacji

Bardzo dobra 24 36% 6 19% 13 25% 43 29%
Dobra 35 53% 25% 32 62% 75 50%
Srednia 5 8% 11 34% 7 13% 23 15%
Niewystarczaja 2 3% 4 13% 0 0% 6 4%
ca
Zta 0 0% 3 9% 0 0% 3 2%
Zrbdto: badania wiasne.

(o]

Najbardziej zadowoleni ze wspolpracy z o$rodkami doradztwa rolniczego byli
cztonkowie grup TYPU I. Stow krytyki nie oszczgdzili za$§ czlonkowie pozostatych
dwoch typow grup. Jednoczenie zapytani o zrodia informacji, z ktérych najczesciej
korzystali we wszystkich grupach cztonkowie twierdzili, ze to wtasnie doradcy byli
najczestszym ogniwem w przekazie waznych dla rolnikdw informacji. Istotne byty
réwniez dla cztonkow grup informacje pochodzace ze $rodkéw masowego przekazu,
glownie z fachowej prasy, po ktora bardzo czesto siggali cztonkowie wszystkich trzech
omawianych typow grup.

Doradztwo staje przed coraz to nowymi wyzwaniami. Aby zaspokoi¢ rosnace
potrzeby informacyjne doradcow i rolnikow stworzyto nowe rozwiazanie wykorzystujac
najnowsze osiagnigcia techniki. Mowa o utworzonej Sieci Centréw Doradztwa
Otwartego umozliwiajacej gromadzenie i zarazem rozpowszechnianie informacji
(SCDO).

Centra te maja realizowa¢ gtéwnie funkcje doradcze i informacyjne, zwiazane ze
wspomaganiem systemu przeptywu aktualnych informacji wynikajacych z coraz
powszechniejszego stosowania norm unijnych w rolnictwie oraz przewidywanych i
realizowanych programow krajowych dla rolnictwa i rozwoju wsi. Ponad to w ramach
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tych funkcji beda dokonywaty rekrutacji na kursy doskonalenia zawodowego i
wspomagaly uczacych si¢ w zdobywaniu wiedzy. Przewiduje si¢, iz w niedalekiej
przysztoéci beda rowniez wspomagaty rozwoj spotecznosei lokalnych®.

3.2.4. Rola lidera w powstawaniu i funkcjonowaniu grup
producentow rolnych

Kazdy cztowiek jako istota rozpoczynajaca i konczaca swoj zywot w grupie, zawsze
stanowi cze$¢ jakiejS zbiorowos$ci mniejszej lub wigkszej. Dzigki istnieniu grupy
realizuje swoje potrzeby i pragnienia, potrzebe towarzystwa, przyjazni, realizacji
przer6éznych zadan, poczucia bezpieczenstwa i sity. Te wszystkie elementy sa niezbedne
w zyciu kazdego czlowieka, a grupa sprawia, ze mozna je realizowac i zaspakajac.
Ponadto grupy sa bardziej aktywne i efektywne w dziataniu niz jednostki, czego
niezbitym dowodem jest tworzenie si¢ i rozwijanie grup producentdéw rolnych oraz
innych grup branzowych formalnych i nieformalnych.

Cecha charakterystyczna grup ludzkich jest hierarchiczno$¢, tzn. posiadanie
lidera, ktory poza kierowaniem i realizacja zadan moze takze zapobiega¢ konfliktom
wewngtrznym. Jego pozycja jest silniejsza, jemu najczgSciej dobrowolnie
podporzadkowuja si¢ pozostali cztonkowie grupy. Sytuacja taka trwa tak dlugo, az nie
nastapi rozpad interesow lidera i grupy. Wtedy mozemy mie¢ do czynienia z rozpadem
grupy lub ze zmiana lidera®®.

W przypadku grupy producentdéw rolnych, ktéra tworza osoby doskonale si¢ znajace
i posiadajace okreslona pozycje w spolecznosci lokalnej mozna zaklada¢, ze podstawa
przywodztwa jest autorytet moralny, wladza oparta o identyfikacj¢ oraz informacjg.
Cztonkowie grupy postrzegaja osobg przywddcy jako atrakcyjna pod wzgledem cech
osobowosciowych, wartoSciowa a wigc godna szacunku i sympatii. Znaczenie tych
zdolnosci 1 cech jest zréznicowane w réznych grupach i w réznych sytuacjach, dlatego
tez nie istnieja uniwersalne zdolnosci i cechy, ktore predysponuja do pozycji
przywodey®.  Jednocze$nie jest to zapewne osoba dysponujaca informacjami
koniecznymi do skutecznego funkcjonowania grupy, ktore sa podstawa wszelkiego
dzialania, wspolpracujaca z instytucjami wspierajacymi funkcjonowanie grup
producenckich i organizacjami, z ktérymi grupa bedzie wspotpracowaé badz juz te
wspolprace podjeta. Tego typu przywoddztwo okreslane jest mianem przywodztwa
charyzmatycznego. Przywodcy charyzmatyczni odczuwaja silng potrzebg spetnienia
okreslonej misji i wywierania wplywu na dziatania innych ludzi, posiadaja dar
inspirowania innych, przekonywania ich, ze kierowane pod ich adresem wysokie
oczekiwania sa realne, mozliwe do spelnienia. Przywddcy charyzmatyczni sa zwykle
bardzo skuteczni w sytuacjach powaznych zmian®, do ktorych zaliczy¢ mozna

7. Lechowski, D. Urbanczyk: Instytucjonalne i spoteczne funkcje sieci Centrow Doradztwa Otwartego.
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, nr 2/2004, s. 156.
8], Krawulski: Public Relations. Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2000, s. 28.

8 Steinmann H., Schreydgg G: Zarzadzanie. Podstawy kierowania przedsigbiorstwem. Koncepcje,
funkcje, przyktady. Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw1998, s. 383.

8 Robbins S.P:. Zasady zachowania w organizacjach. Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan2000, s.
154.
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powstawanie grupy producentdéw rolnych i co za tym idzie przestawianie si¢ rolnikow z
zachowan typowo indywidualistycznych na zachowania grupowe. Sa to zmiany
charakterystyczne dla takich faz funkcjonowania grup producentéw rolnych, jak faza
ksztattowania si¢ grupy i faza burzy (faza konfliktu i buntu). W fazie ksztaltowania sig
grupy pojawia si¢ niepokdj wynikajacy ze znalezienia si¢ w nowej sytuacji, wzajemne
poznawanie sig, sprawdzanie co jest wspolne dla czlonkdéw grupy, a co ich rézni itp.
Obserwuje si¢ duza niepewno$¢ co do przyszlo$ci oraz zaczynaja ksztaltowaé sig
pierwsze wyobrazenia dotyczace tego co jest mozliwe, a co nie. Formalnie
wyznaczonym kierownikom latwo jest w tej sytuacji kierowaé. Przewaznie pozadana
jest ich dziatalno$¢ ukierunkowujaca. W fazie burzy inaczej nazywanej faza konfliktu i
buntu ludzie przekonuja si¢, ze musza pracowac razem, aby osiagna¢ swoj indywidualny
cel. Czlonkowie grupy podkreslaja rdéznice, powstaja roszczenia do dominacji i
poszukuje si¢ partnerow koalicyjnych. Pojawia si¢ walka o wladzg, narzekanie i krytyka.
Stare nawyki konfrontowane sa z nowym sposobem pracy. Czg¢sto w tej fazie dochodzi
do rozpadu grupy. Pojawiaja si¢ konflikty pomigdzy r6znymi typami osobowosci. Jest to
najbardziej krytyczna faza funkcjonowania grupy. Sa to te etapy funkcjonowania grupy,
w ktorych przywodca charyzmatyczny sila osobistego talentu potrafi przekona¢ innych
do znaczenia i wartosci podejmowanych przezen dziatan. Wlasnie z tego powodu
przywodcy tego typu bywaja rowniez okreslani mianem przywodcow transformacyjnych,
poniewaz wszedzie tam, gdzie nastgpuje transformacja, cechy przywodcow
charyzmatycznych ulatwiaja, a niekiedy wrecz warunkuja mozliwos$¢ przeprowadzenia
glebokich zmian.

W kolejnych fazach funkcjonowania grupy producentéw rolnych skuteczniejszy w
swych dziataniach moze byé przywddca transakcyjny. Jest to typ przywoddcey, ktory
koncentruje si¢ na dziataniach pragmatycznych. Okre$la cele, dobiera ludzi, przydziela
zadania, pomaga podwladnym w osobistym rozwoju i usamodzielnianiu si¢, dba o ich
interesy. Jest mniej nastawiony na to, by ,,by¢ gwiazda”, a bardziej na pracg zespotowa i
wspotpracg. Wspolpraca i dazenie do realizacji celow nie tylko wiasnych, ale i
grupowych charakterystyczne sa dla fazy wykrystalizowania si¢ norm i fazy dojrzatosci.
W fazie wykrystalizowania si¢ norm nazywanej rowniez faza wspotdziatania i spdjnosci
pojawia si¢ autonomia grupy i polepszenie stosunkéw. Czlonkowie biora pod uwage
zadania grupowe w realizacji wlasnych plandw; na plan pierwszy wysuwa si¢ harmonia i
dazenie do konformizmu. Faza dojrzalo$ci natomiast nazywana jest faza realizowania
zadan, poniewaz grupa koncentruje si¢ na okreSlonych celach i staje si¢ bardzo
efektywnym i silnym zespotem.

Inny jeszcze typ przywodcy - przywodca wizjonerski — moze pozytywnie wptynac
na funkcjonowanie grupy w tak zwanej fazie rozwiazania grupy. Jesli grupa nie zauwaza
koniecznos$ci zmian i nie potrafi konstruktywnie wykorzysta¢ osiagnigé traktujac je jako
szczyt mozliwo$ci rozwojowych traci szans¢ dalszego istnienia, poniewaz cele i zadania
dezaktualizuja sig. W tym momencie przywodca wizjonerski i jego zdolno$¢ tworzenia i
wyrazania realistycznych, wiarygodnych i atrakcyjnych wizji przysztosci grupy,
wyrastajacych ponad terazniejszo$¢ i przyczyniajacych si¢ do jej udoskonalenia moze
by¢ szansa na dalsza dziatalno$¢ grupy ™.

8 |bidem, s. 155.
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Najbardziej pozadang forma przywodztwa w demokratycznie zarzadzanej grupie
jest tzw. przywaédztwo dzielone, polegajace na tym, ze kazdy z cztonkow grupy czuje sie
odpowiedzialny za grupg i efekty jej dziatania. W momencie realizacji okre$lonego
zadania ta osoba, ktéora w danym zakresie jest najbardziej kompetentna staje sig
przywodca grupy. Im bardziej czlonkowie grupy dziela migdzy soba funkcje
przywddcze tym wigksza jest ich motywacja do solidarnego dziatania oraz tym lepsze sa
wspolnie podejmowane decyzje™.

Kazda grupa posiada swojego przywddce, lidera, ktory niekoniecznie piastuje
wiadze formalna, cho¢ w wielu przypadkach tak wtasnie jest. Lider jest pojmowany
przez rolnikow zrzeszonych w grupy producentéw rolnych jako osoba, ktdora m.in.
wspoélpracuje z innymi zmierzajac do osiagnigcia wspolnego celu, posiada zdolno$é
zjednywania sobie ludzi, wywiera wptyw na lokalna spoleczno$é, itp. Szczegdtowe
informacje dotyczace cech, jakimi powinien charakteryzowac si¢ lider, wedlug opinii
rolnikow przedstawia wykres 12.

100%
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60%

40%

20%

0%

Ogolem TYP I TYPII TYP I

B Wywiera duzy wptyw na dang spotecznos$¢ wiejska

Posiada umiejgtnos¢ zjednywania sobie zwolennikow

D Posiada wladzg formalna, ktora potrafi wykorzysta¢ do swoich interesow
OPosiada wladzg nieformalna, ktora potrafi wykorzysta¢ do swoich interesow
B Wspolpracuje z innymi osobami zmierzajac do osiagnigcia wspolnego celu

[ Posiada zdolnosci organizacyjne

Wykres 12. Profil lidera w opinii cztonkéw grup producentoéw rolnych [%]
Zrodto: badania wiasne.

Wsrdd  czltonkow  wszystkich  badanych grup przewazata opinia, iz
najwazniejsza cecha lidera jest umiejetno$¢ wspodtpracy z innymi osobami w celu
osiagniecia wspolnego celu. W grupach TYPU I, a wigc w tych grupach, ktore ulegty
rozwiazaniu w drugiej kolejnosci podawana byta zdolno$¢ osoby lidera do zjednywania
sobie ludzi. Okazuje sig, ze ,,stabo$¢” autorytetu 0soby lidera byta jedna z przyczyn

% Boguta W.: Organizacja i funkcjonowanie grup producentéw rolnych. Krajowa Rada
Spotdzielcza, Warszawa 2008, s. 70, 75
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rozwiazywania si¢ grup. W grupach TYPU 1 prawie roéwnorzednie podawano
umiejgtnos¢ wywierania wpltywu na spotecznos¢ lokalng i co si¢ z tym wiaze zdolnosé
zjednywania sobie zwolennikow. Interesujacy jest stosunek respondentow do
umiejetnosci organizacyjnych lidera. Wszystkie grupy nie dostrzegly koniecznosci
wykorzystywania ani posiadania cech organizatorskich. By¢é moze niedostrzezenie
koniecznosci posiadania umiejgtnos$ci organizatorskich wynika z faktu, ze najwazniejsze
dziatania zwiazane z organizacja i calym procesem tworzenia grupy podejmowali w
wigkszos$ci przypadkdéw doradcy rolniczy lub prezesi grup. Osoby te byly postrzegane
réwniez jako liderzy spolecznosci zaangazowanych w omawiane dziatania.

Lider spelnia szczegélna rolg w pobudzaniu i1 podejmowaniu dzialan
zespotowych. Tak tez bylo w $rodowisku badanych grup producentéw rolnych na co
wskazuje wykres 13.

100%

80%

60% ,
Obyta liderem

40% B jest liderem

20%

0%

TYPI TYPII TYP I

Wykres 13. Postrzeganie osoby, ktora zainicjowata powstanie grupy producentow rolnych [%]
Zrodto: badania whasne.

We wszystkich grupach osoby, ktore zainicjowaly powstanie grupy byly postrzegane
jako liderzy spoteczni. W grupach TYPU I pozycja lidera zostata ugruntowana jeszcze
bardziej w fazie funkcjonowania juz utworzonej grupy. W grupach TYPU Il i Ill pozycja
lidera ulegta nieco ostabieniu szczegdlnie w przypadku grup, ktore uleglty rozwiazaniu.
W grupach tych zauwaza sig, ze lider miat silna pozycj¢ wyltacznie na etapie tworzenia i
inicjowania samego pomyshu uformowania grupy producenckie;j.
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Cechy osobowo$ciowe Doswiadczenie w pracy zespotowej
O Miata problemy ze zbytem produktow B Posiada zaufanie u ludzi
M Na biezaco wspotpracuje z ODR

Wykres 14. Motywy podjecia si¢ organizacji grup producentéw rolnych przez liderow
[%]
Zrédto: badania whasne.

Zadaniem lidera jest petnienie tzw. szczegdlnej roli w dazeniu do realizacji celow,
ktérymi w sposob aktywny zainteresowani sa inni ludzie. W tym kontekscie lider to
cztowiek, ktéry wykonuje nastgpujace zadania: dostrzega problemy spotecznosci i
okresla mozliwosci ich rozwiazania, inspiruje i motywuje innych do dziatania w celu
rozwiazywania dostrzezonych probleméw, kieruje tymi dziataniami, dba o interesy
wszystkich zaangazowanych w dziatanie, jak rowniez o zaspokojenie oczekiwan
spofecznosci, dla dobra ktérej podejmuje te dziatania®.

Analizujac informacje przedstawione na wykresie 14 zauwaza sie, ze wsrdd grup
producentéw rolnych z rejondow o najwigkszej ich liczbie (TYP I) najwickszy wpltyw na
podjecie decyzji o utworzeniu grupy mieli pracownicy o$rodkéw doradztwa rolniczego
(44%), w dalszej kolejnosci cechy osobowosciowe (26%) i problemy ze zbytem
produktow rolnych (20%). W drugim typie grup producentéw rolnych jako
najwazniejsze motywy wymieniane byly do$wiadczenie w pracy zawodowej (34%) i
indywidualne problemy ze zbytem produktow (31%). Najnizsze oceny uzyskato w
grupach typu I i II zaufanie u ludzi. W grupach wywodzacych si¢ z tych rejonow
doradczych, gdzie liczba grup byla najmniejsza znacznie mniejsze znaczenie miala
wspotpraca z doradcami rolniczymi (13%). Fakt, ze liderzy cieszyli si¢ zaufaniem u
spolecznos$ci lokalnej rowniez nie miat wigkszego wptywu na podejmowane dziatania w

%), Sikorska-Wolak, K. Krzyzanowska: Wybrane psychologiczne i socjologiczne aspekty przedsigbiorczosci
wiejskiej [w:] Zeszytach Naukowych Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej nr 46 (2002),
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 23

77



grupach typu I i II (odpowiednio 9% i 13%) natomiast byl to najczgsciej wymieniany
motyw w III typie grup, czyli w grupach rozwiazanych (37%).

3.2.5. Aktywnos¢ spoleczna czlonkéw grup producentéow rolnych

Aktywnos$¢ spoleczna utozsamiana jest najczgsciej z podejmowaniem tzw. dziatan
zbiorowych. Dziatania zbiorowe sa to dziatania podejmowane przez grupg dla realizacji
wspolnych intereséw jej cztonkoéw. Wydaje si¢ wigc oczywiste, ze ludzie, ktorzy maja
wspolny interes, beda starali si¢ go zrealizowaé. Okazuje sig, ze nie zawsze si¢ tak
dzieje. Wielu ludzi, ktorzy mogliby odnies¢ korzy$ci z okreslonych dziatan
zespotowych, nie angazuja si¢ w nie. Wydaje si¢ by¢ to sprzeczne z zasada racjonalnosci
zachowan ludzkich. Zachowania takie nazywa si¢ problemem ,pasazera na gapg’.
Racjonalny interes wlasny kaze niektérym ludziom powstrzymywac si¢ od dzialania
dopoty, dopoki korzystaja z tego, co otrzymuje cata grupa, niezaleznie od tego czy sami
sa aktywni czy nie. Problem ten pokazuje, ze mozliwo$ci mobilizowania duzej liczby
ludzi przez grupy interesu i ruchy spoteczne sa ograniczone®.

Aktywnos¢ spoleczna wsrod rolnikdéw wspiera rozwoj srodowiska lokalnego, a
personalnie rosnie pozycja i prestiz takiej osoby w lokalnej spotecznosci. Osoby
prezentujace aktywnos$¢ spoteczna nie sa postrzegane anonimowo, nie s ,jednym z
wielu”. Dzialalno$¢ taka podejmuja zazwyczaj osoby otwarte, szukajace kontaktu ze
Swiatem zewngtrznym. Postrzegane sa przez pryzmat aktywisty dziatajacego na rzecz
grupy, wspolnoty.

Przeprowadzone badania wykazuja, ze wigkszo§¢ sposrdéd respondentow
aktywnie uczestniczyta w zyciu spotecznym S$rodowiska lokalnego. Najczesciej
aktywno$§¢ ta realizowana byla przez uczestnictwo w réznych formach zrzeszen,
organizacji formalnych i nieformalnych, takich jak: kétka rolnicze, maszynowe, lokalne
zespoly ludowe, kota gospodyn wiejskich i inne. Aktywnos$¢ spoteczna moze byé
rowniez traktowana jako kreowanie wizerunku pewnej grupy spolecznej w tym
przypadku cztonkéw grup producentéw rolnych. W ten sposéb maja mozliwos¢
przedstawienia si¢ w jak najlepszym $wietle przekonujac jednocze$nie lokalne
srodowisko do innych dziatan podejmowanych przez grupe, ktora reprezentuja. Czynne
uczestnictwo w zyciu spotecznym rodzi przekonanie o sile grupy w danym srodowisku.

Dziatania zespotowe to przede wszystkim wyrazanie interesOw grupy oraz ich
koordynacja wobec otoczenia zewngtrznego. Rownoczesénie jest to czynnik sprzyjajacy
jej wewnetrznej integracji®®. Dopoki cztonkowie grup staraja si¢ uczestniczyé w zyciu
spotecznym poprzez wiasng aktywizacj¢ w réznych formach tego zycia, dopoty sa
postrzegani pozytywnie i akceptowani przez srodowisko, w ktorym pracuja. W zwiazku
z tym czlonkowie grup producentdéw rolnych zaznaczaja swoja obecno$¢ poprzez
wspotorganizowanie réznych imprez i spotkan na skalg lokalna.

% Stownik socjologii i nauk spotecznych, pod redakcja Gordona Marshalla, redakcja naukowa polskiego
wydania M. Tabin, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s.68.

%K. Leczycki: Analiza wygranych czynnikéw warunkujacych grupowa dziatalnosé gospodarcza rolnikow [w:]
Rola doradztwa rolniczego w rozwoju przedsigbiorczoéci zespotowej., Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2000, s.71.
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Wykres 15. Uczestnictwo cztonkoéw grup producentéw rolnych przed zawiazaniem
grupy w roznych formach wspolpracy
Zrodto: badania wlasne.

Cztonkowie grup producentdéw rolnych sa postrzegani przez spotecznosé

lokalna rowniez poprzez dziatania na rzecz tejze spotecznosci. W opinii cztonkdéw
tychze grup atmosfera panujaca we wsi miata znaczacy wptyw na funkcjonowanie grupy
szczegblnie w etapie jej rozwoju i wzmozonej juz dziatalno$ci. Podtrzymywanie tej
korzystnej atmosfery lezy w interesie cztonkéw grupy. Dlatego m.in. podejmowane byty
przez nich dziatania majace na celu zjednywanie sobie lokalnej spotecznosci poprzez
aktywizacjg cztonkoéw grupy na rzecz wsi i jej mieszkancow.
Zauwazalny jest zwiazek pomigdzy aktywno$cia spoleczna a problemami
wspotczesnego rolnictwa. To przede wszystkim od ludzi — ich postaw, zdolnosci do
wspolpracy, zaufania i wigzi spotecznych sg zalezne zmiany, jakie zachodza na polskiej
WSI.
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4. FORMY | METODY WYKORZYSTYWANE W
DZIALALNOSCI DORADCZEJ

4.1. Definicje i klasyfikacja form pracy doradczej

Wspotczesne doradztwo ma do dyspozycji szeroki wachlarz zaréwno form, jak i metod
oddzialywania w procesie poradnictwa rolniczego Jedna z zasad skutecznego
upowszechniania wiedzy i postgpu w rolnictwie jest zasada laczenia réznych form,
metod i srodkow w celu skuteczniejszego oddziatywanie doradcéw na rolnikéw. Dlatego
tez wiele uwagi poswigca si¢ ich doborowi w zalezno$ci od sytuacji problemowej,
warunkow Srodowiska i cech spotecznos$ci lokalnej oraz umiejgtnosci i cech osobowosci
doradcy. Znajomos¢ oraz umiejgtnos¢ stosowania form i metod pracy doradczej nabiera
szczegblnego znaczenia w poradnictwie grupowym.

Formy odnosza si¢ do strony organizacyjnej i wychowania. Zawieraja w sobie
m.in. to wszystko, co dotyczy doboru uczestnikow i organizatoréw, podziatu ich na
grupy, okreslanie miejsca i czasu spotkan®. W literaturze doradczej pod pojeciem formy
pracy doradczej rozumie sig¢ organizacj¢ okre§lonych dziatan os$wiatowych lub
doradczych stanowiacych pewna calo$é, wewngtrznie powiazanych i spojnych, np.
zespoly PR, kluby 4-H, kurs kwalifikacyjny, szkolenia rolnicze itp.

Formy pracy doradczej, podobnie jak pozaszkolne formy edukacji zawodowej dorostych
mozne podzieli¢ na: kursowe i poza Kursowe.

Kursy sa wzglednie szybkimi formami ksztalcenia, doksztatcania i
doskonalenia w zawodach. Czas trwania zdobywania kwalifikacji 1 uprawnien
zawodowych jest rozny, przecigtnie od 30 do 600 i wigcej godzin, w zaleznosci od
ztozonosci teoretycznej i praktycznej zawodu lub specjalnosei oraz od tego, jakie byto
zaawansowanie wczesniejsze kandydata do ksztalcenia. Na kursach uczestnicy moga:
przyucza¢ si¢ do zawodu, zdobywaé zawod na wzglednie wysokim poziomie,
doksztalca¢ si¢ w posiadanym zawodzie na szczeblu nizszym oraz doskonalié¢ si¢ w
zawodzie na skutek zmian w technologii i organizacji pracy, wzglednie w innych
elementach®.

Do form poza kursowych zaliczy¢ nalezy: zdobywanie tytutow kwalifikacyjnych na
robotnika w zawodzie (egzaminy skladane przez komisjami egzaminacyjnymi
powotywanymi przez upowaznione do tego wladze panstwowe, glownie dla
absolwentéw zasadniczych szkot zawodowych i licebw zawodowych); zdobywanie
tytutow kwalifikacyjnych na mistrza w zawodzie (egzaminy teoretyczne i praktyczne
sktadane przez odpowiednimi komisjami, przy czym wymagania egzaminacyjne i sktad
komisji regulowane sa odpowiednimi przepisami); konferencje, seminaria, sympozja o
charakterze krajowym i migdzynarodowym (stwarzane sa warunki dla przedstawienia
indywidualnych i zespotowych osiagni¢¢, wymiany mysli, przedstawienia projektow
innowacyjnych itp.); studia podyplomowe organizowane przez szkoty wyzsze i instytuty

%5t. Kaczor: Edukacja dorostych a ich praca zawodowa i bezrobocie. [w:] Wprowadzenie do andragogiki, red.
naukowa T. Wujek, Wydawnictwo Instytut Technologii Eksploatacji, Warszawa 1996, s. 132.
% Ibidem, s. 134.
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naukowe (w formach stacjonarnych i niestacjonarnych umozliwiaja one zdobywanie
nowych lub podwyzszanie posiadanych kwalifikacji i uprawnien).

1% 1%

66%

OSzkolenia EKursy OWyjazd studyjny 0O Studia podyplomowe

Wykres 16. Uczestnictwo rolnikdw zorganizowanych w grup producentéow rolnych w
réznych formach pracy doradczej
Zrédlo: badania wiasne.

Najbardziej popularng, organizowana najczesciej przez osrodki doradztwa rolniczego,
forma doskonalenia zawodowego wsérdd rolnikdw okazaty si¢ szkolenia, w ktorych
uczestniczyto 54% respondentdéw, 26% objgtych badaniami rolnikéw ukonczyto kursy a
tylko jedna osoba brata udziat w wyjezdzie studyjnym zagranicznym i jedna ukonczyta
studium podyplomowe.

4.2. Definicje i klasyfikacja metod pracy doradczej

Metodyke pracy instruktorskiej w rolnictwie pojmujemy dos$¢ szeroko - w pojeciu tym
zawierajq si¢ nie tylko wskazania ,,jak” postgpowac, azeby osiagnac¢ zamierzone cele, ale
takze same cele dziatania, zasady konstruowania programéw i plandw pracy, kryteria
doboru $rodkéow 1 oceny wynikdéw. Struktura metodyki pracy instruktorskiej obejmuje
caly szereg wezszych dziedzin, jak np. metodyke poradnictwa indywidualnego i
grupowego, metodyke masowego szkolenia rolniczego, metodyke demonstracji itp.
Metoda w ujgciu upowszechniania wiedzy i postepu w rolnictwie jest to
wyprobowany sposob pracy andragoga (nauczyciela, instruktora, doradcy) z rolnikiem,
umozliwiajacy temu drugiemu osiagnigcie pozadanych kompetencji, tj. takich, ktorych
zakres i poziom pozwola mu rozwiazywac spoteczne i gospodarcze problemy (zadania),
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolniczego®™. W poradnictwie rolniczym
wykorzystywane sa zarobwno metody pracy doradczej majace charakter praktyczno —
doswiadczalny, jak tez 1 metody pracy o$wiatowej. Profesor Cz. Maziarz pod pojgciem
metody pracy doradczej rozumie sposob i $rodki oddziatywania doradcy na rolnikow w
celu poinformowania ich o zasadach racjonalnego gospodarowania oraz naklaniania do
podejmowania optymalnych decyzji i efektywnego realizowania powzigtych decyzji.
Natomiast metody pracy oswiatowej definiuje jako sposoby pracy nauczajacego i

%7.J. Przychodzen: Zarys dydaktyki doskonalenia zawodowego w rolnictwie, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 1992, s. 88.
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uczacych si¢ zastosowane S$wiadomie i planowo dla osiagnigcia okreslonych celow
nauczania, doskonalenia kwalifikacji, rozwijania zdolnosci i zainteresowan, pobudzania
aktywnosci intelektualnej i spoteczno - zawodowej®’.

W grupie metod o charakterze praktyczno — do$wiadczalnym znajduja si¢
porada, pokaz, demonstracja, lustracja. Sa to te metody, ktdre najczesciej stosowane sa
w praktyce doradczej. Natomiast metody pracy o$wiatowej dziela si¢ na: podajace
(wyktad, praca z ksiazka, opowiadanie, opis), poszukujace (dyskusja, pogadanka, praca
w zespotach problemowych) i aktywizujace (sytuacyjna, incydentu, inscenizacji, ,,sesji
pomystowosci”).

4.2.1. Metody praktyczne w dzialalnosci doradczej

Do najczesciej wykorzystywanych w praktyce doradczej metod naleza: wspolpraca z
gospodarstwem przyktadowym, pokaz rolniczy, targi i wystawy rolnicze, demonstracja
rolnicza, wycieczki rolnicze i lustracja rolnicza.
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Wykres 17. Najczgsciej wykorzystywane przez doradcéw metody z grupy metod
praktyczno — doswiadczalnych w punktach (respondent ocenial metody w skali 6-1
punktow, gdzie 6 — wskazywato metode najczesciej stosowana przez doradeg, ..., 1 —
metodg najrzadziej wykorzystywana przez doradcg).

A - wspolpraca z gospodarstwem przyktadowym, B - pokaz rolniczy, C - targi i wystawy
rolnicze, D - demonstracja rolnicza, E - wycieczki rolnicze, F - lustracja rolnicza.
Zrodto: badania whasne.

Metoda, ktéra zaczyna by¢ coraz bardziej doceniana w praktycznej dziatalnosci
doradczej jest wspotpraca z gospodarstwem przykladowym. Byla ona najczesciej
wykorzystywana przez doradcow wspotpracujacych z grupami producenckimi.

%Cz. Maziarz: Andragogika rolnicza. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1977, s. 242.
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Gospodarstwa przykltadowe sa to gospodarstwa, ktorych wiasciciele wspotpracuja w
sposdb ciagly i systematyczny z doradcami rolniczymi dazac do tego, aby ich
gospodarstwa mogly by¢ obiektami wzorowymi, demonstrujacymi pozostalym
rolnikom, jak osiagna¢ optymalne warunki produkcyjno — ekonomiczne. Sg to
najczgsciej ogniska postepu rolniczego znajdujace wielu nasladowcow wsrod okolicznej
ludnosci. Stanowia doskonala baz¢ organizacyjno — dydaktyczna dla pracy doradczej
bedac miejscem licznych pokazdéw, demonstracji czy lustracji. W opinii doradcéw jest to
najbardziej skuteczna metoda oddziatywania edukacyjno — upowszechnieniowego.

Rownie czgsto stosowana w doradztwie metoda jest metoda pokazu rolniczego.
Pokaz, jako metoda doradcza umozliwia zdobycie wiadomosci i1 ksztattowanie
umiejetnosci racjonalnego wykonywania czynnosci pojedynczych, nowych, nieznanych
a skomplikowanych pod wzglgdem manualnym lub czynno$ci znanych, ale dotad
wykonywanych btednie. Najczgsciej wymienia si¢ dwie odmiany pokazu: pokaz
przeprowadzany w rzeczywistych warunkach wykonywania danych czynnosci i pokaz
przeprowadzany w warunkach doswiadczalnych. W doradztwie mamy do czynienia z ta
pierwsza odmiana pokazu gdyz jego celem jest uswiadomienie uczestniczacym w nim
rolnikom konieczno$ci poznania danych zagadnien, poprawnosci ich wykonania do
celow praktycznych. Wigkszos¢ pokazow przeprowadzanych jest w gospodarstwach
rolnikoéw wspotpracujacych z doradztwem. W przypadku rolnikoéw zorganizowanych w
grupy producentow rolnych zasadne jest, aby tego typu zajecia odbywaly si¢ w
gospodarstwie jednego z czlonkéw grupy. Kazdy pokaz powinien skladaé sig¢ z
nastgpujacych etapow: 1/ przestawienie zasadnos$ci takiego spotkania poprzez
omoéwienie istoty przedmiotu pokazu i korzysci, jakie uczestnicy moga uzyskaé
(przygotowanie uczestnikow do obserwowania pokazu), 2/ przeprowadzenie pokazu
przy zachowaniu odpowiedniego tempa demonstrowanych czynnoéci i jednoczesnym ich
omawianiu, 3/ umozliwienie kazdej uczestniczacej osobie wykonania tychze czynnosci
w obecnosci instruktora, 4/ omdwienie powtdrne tych czynnoSci ze wskazaniem
rzeczywistych mozliwoéci zastosowania ich w gospodarstwach. W trakcie pokazu
doradca badz instruktor na biezaco powinien wyjasnia¢ watpliwosci i odpowiada¢ na
zadawane pytania.

Targi i wystawy rolnicze staja si¢ coraz bardziej doceniane zaréwno przez
producentéw rolnych, ktérzy zmuszeni sa do poszukiwania odbiorcow na swoje
produkty, jak i wspodlpracujacych z nimi doradcow rolniczych. Im wigcej uwagi
producenci po$wigca potencjalnym odbiorcom tym tatwiej im bedzie znalez¢é nabywce,
ktéry zaoferuje wyzsza ceng i sklonny bedzie do zawarcia z nim kontraktu. Grupy
producentéw rolnych tym bardziej powinny stara¢ sie dostosowywaé produkcje do
wymagan odbiorcow i umie¢ ja korzystnie sprzedaé. Targi rolnicze bardzo utatwiaja to
zadanie 1 dlatego kazda grupa producentéw rolnych powinna stara¢ si¢ uczestniczy¢ w
nich jak najczesciej. Jest to jednoczesnie jedno wazniejszych zrédet informacji
innowacyjnych waznych dla tych producentow, ktorzy daza do podnoszenia jakosci ich
produkcji.

W swojej dziatalno$ci doradczej coraz czgsciej doradcy wykorzystuja wycieczke,
ktora na réwni z gospodarstwami przykladowymi uzyskala najwyzsza oceng pod
wzgledem jej skutecznosci. Jest to metoda, ktora pozwala uczestnikom na zapoznanie si¢
z takimi przedmiotami i zjawiskami, ktorych poznanie na szkoleniu we wsi nie byloby
mozliwe, stwarza mozliwo$¢ poréwnania wlasnego gospodarstwa z innymi, umozliwia
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praktyczne zapoznanie si¢ z aktualnymi osiagnigciami nauki i praktyki rolniczej i co jest
nie mniej wazne, umacnia wigzi spoteczne migdzy ludzmi, umozliwia wymiang mysli
oraz ksztalci wyobraznig.

Demonstracja rolnicza jest szczegdlna, bardziej rozbudowana odmiana pokazu
rolniczego. Mimo, iz doradcy czeSciej wykorzystywali w swojej pracy pokaz to jednak
demonstracja byla przez nich znacznie lepiej oceniana pod wzgledem skutecznosci i
widocznych efektow oddziatywania. Jest ona niestety znacznie trudniejsza w
zastosowaniu zarowno od wzgledem organizacyjnym, jak i finansowym. Jest rowniez
bardziej rozlegla w czasie gdyz obejmuje caty cykl czynnosci np. uprawa i pielggnacja
truskawki. Glownym jej celem jest osiagnigcie konkretnego efektu, najczesciej
produkcyjnego, w wyniku wprowadzenia okreslonych innowacji do dotychczasowego
systemu gospodarowania. Demonstracja uwienczona powodzeniem przynosi doradcom
uznanie i prestiz w $rodowisku lokalnym i tym samym umozliwia im podejmowanie
dalszej wszechstronniejszej dziatalnosci®®. Aby demonstracja dostarczata argumentow na
rzecz tej nowosci 1 celowoSci wprowadzenia jej do gospodarstwa nalezy wykluczyé
mozliwo$é jej dyskwalifikacji. Dlatego musi by¢ zakladana bardzo pieczolowicie, przy
jednoczesnym zachowaniu zasady poréwnywalno$ci tzn. poletko z uprawa nowa
powinno znajdowac si¢ nieopodal upraw tradycyjnych.

Lustracja jest metoda, ktora najrzadziej stosowana byta w pracy doradczej. Byta
réwniez najnizej oceniang metoda pod wzgledem skutecznosci jej oddziatywania. Jej
istota sa grupowe odwiedziny wybranego gospodarstwa. Bierze w niej udzial najczesciej
grupa rolnikow wraz z instruktorem w celu poznania calosci gospodarstwa lub
wybranego dziatu. Uczestnicy lustracji maja mozliwo$¢ obejrzenia i zapoznania si¢ z
gospodarstwem i jego wiascicielami. Szczegdlnie wazna jest rozmowa z gospodarzami i
uzyskanie od nich informacji dotyczacych lustrowanego gospodarstwa. Poznanie
nowych i zazwyczaj dobrych wzordéw, wymiana pogladow i krytyczna obserwacja to
tylko niektore z korzysci, jakie mozna osiagna¢ dzigki tej metodzie. Nalezy podkreslic,
ze lustracja najczesciej stanowi pewien etap w procesie upowszechniania postepu,
dlatego wybiera si¢ gospodarstwa godne nasladowania, ktorych wiasciciele sa osobami
otwartymi na wspoélprace, komunikatywnymi i postrzeganymi w $rodowisku lokalnym
jako innowatorzy.

4.2.1. Metody o$wiatowe w dzialalnoS$ci doradczej

Dziatalnos$¢ doradcza jest dziatalnoscia o charakterze edukacyjnym, upowszechnieniowo
— wdrozeniowym 1 informacyjnym, ktorej wiodacym celem jest pomoc ludnosci
rolniczej w rozpoznawaniu i rozwigzywaniu probleméw wynikajacych z ich dziatalnosci
produkcyjnej, jak tez zycia spotecznego i rodzinnego. Prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej jest obecnie procesem bardzo skomplikowanym. Jesli dzisiejszy producent
chce dotrzymac kroku swoim rywalom krajowym i zagranicznym, w zapewnieniu sobie
odpowiedniego standardu zyciowego, to musi wykorzystywaé racjonalnie nowe
narzedzia i $rodki oraz zdobycze nauki, musi umie¢ produkowaé koncepcyjnie, byc
sprawnym organizatorem produkcji i mysle¢ kategoriami ekonomicznymi. Wszystko to
wymaga od niego calego repertuaru nowych wiadomosci i umiejetnosci, a takze

%7.J. Przychodzen: Zarys ..., op. cit., s. 88.
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odpowiedniej postawy zawodowej. Wymaga to takze odwolywania si¢ do pomocy
specjalistow oraz instytucji gospodarczych, panstwowych i samorzadowych®. Wazna
rolg¢ w przekazywaniu nowych wiadomosci i ksztattowaniu niezbgdnych umiejgtnosci
spetnia doradztwo rolnicze. Na uwagg zastuguja oddziatywania edukacyjne realizowane
glownie w formie szkolen i kurséw. Dlatego tez obok metod praktyczno —
doswiadczalnych rownolegle, w parze wykorzystywane sa metody o§wiatowe.

W dydaktyce doskonalenia zawodowego w rolnictwie powszechne sa m.in. nastgpujace
grupy metod: 1/ podajace, 2/ poszukujace, 3/ aktywizujace'®.
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Wykres 18. Metody pracy o$wiatowe] najczesciej wykorzystywane w pracy doradcow
[%]

A — dyskusja, B —metoda sytuacyjna, C — pogadanka, D — wyktad, E — metoda ,,burzy
mozgow”, F — metoda inscenizacji, G — metoda incydentu

Zr6dto: badania whasne.

Metody podajace sa to metody za pomoca, ktorych uczen (uczestnik)
otrzymuje gotowa do zapamietania wiedze. Nie wymaga ona dodatkowego
przetwarzania w umys$le. Typowym przykladem jest wyktad, ktéry dla odwyktych od
stluchania odbiorcow jest trudna metoda wymagajaca koncentracji uwagi. Doradcy
rolniczy czesto korzystali z wyktadu w pracy popularyzatorskiej i upowszechnieniowe;j.
Spoérdd objetych badaniami doradcow potowa z nich (52%) wykorzystywala w swojej
pracy wyktad. Wedlug doradcow jest to metoda skuteczna gdyz umozliwia doktadne
przedstawienie calego zagadnienia, szczegdlnie jezeli jest ono nowe dla uczestnikow
zajgé. Dlatego czgsto jest on wprowadzeniem przy roznych poczynaniach doradczych
dla rolnikow.

%Cz. Maziarz: Systemy upowszechniania wiedzy i postepu w rolnictwie w wybranych krajach. Dziat
Wydawnictw SGGW, Warszawa 1972, s.17.
107 J. Przychodzen: Zarys ..., op. cit., s. 88.
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Metody poszukujace bazuja na wiedzy czgsciowo posiadanej przez
uczestnikow. W tej grupie metod jest dyskusja i jej liczne odmiany (np. w parach
dyskusyjnych, panelowa, plenarna) oraz pogadanka. Warto$¢ metodyczna tych metod
polega na tym, ze w toku dyskusji dochodzi si¢ do nowych rozwiazan, wykorzystujac
wiedzg o0sob bioracych udzial w zajeciach. Szczegodlnie doceniana przez doradcow
metoda z tej grupy byta dyskusja, az 81% doradcow wskazato ja jako metodg, ktora
najczesciej stosowali w swojej pracy. 43% doradcow ocento dyskusjg jako metodg
najskuteczniejsza w grupie metod o§wiatowych. W uzasadnieniu tej wysokiej oceny
doradey szczegolnie podkreslali, ze w trakcie dyskusji rolnicy dziela si¢ wlasnymi
pomystami i wybieraja najbardziej optymalny sposdb rozwiazania problemu. Umozliwia
ona wymiang pogladow na dany temat i co najwazniejsze, szczegdlnie W pracy z
rolnikami zorganizowanymi w grupy producentdéw rolnych, stwarza mozliwo$é
aktywnego uczestnictwa w spotkaniu.

Czgsto stosowana byta rowniez druga z metod poszukujacych — pogadanka
(52% doradcow wskazato ja jako metodg najczesciej wykorzystywana). Dzigki tej
metodzie doradcy staraja si¢ posiadana wiedz¢ przez uczestnikow spotkan uaktualnié,
uzupelni¢, posegregowaé i wyciagna¢ nowe wnioski.

Metody aktywizujace pojawily si¢ stosunkowo niedawno, na poczatku
biezacego stulecia wraz z rozwojem przemystu. Ich istota polega na tym, ze caly cigzar
rozwiazywania zagadnien przeniesiony jest z ,nauczyciela - doradcy” na ,ucznia -
uczestnika” zaj¢é. Nauczyciel przyjmuje funkcj¢ organizatora zajec, rola jego ogranicza
si¢ do udzielania ewentualnych wyjasnien. Metody te maja duze znaczenie w
doskonaleniu si¢ w zakresie podejmowania decyzji i rozwiazywania problemow.

W tej grupie metod najwicksza popularnos$cia wsrod doradcoéw cieszyta sig
metoda sytuacyjna (case metod). Ponad potowa doradcow (57%) najczesciej
wykorzystywata ja w praktyce. Wedlug doradcow jest to metoda, ktéra angazuje
uczestnikow spotkania, daje mozliwo$¢ czynnego udziatu wszystkich w rozwiazywaniu
okreslonego problemu. Polega ona na zespotowym omawianiu i rozwiazywaniu
problemu, stanowiacego rzeczywista sytuacjg, dotyczaca dziedziny produkcji
(gospodarczej), badz dziedziny stosunkoéw migdzyludzkich. W metodzie tej postugujemy
si¢ tekstami, zawierajacymi opisy sytuacyjne (teksty te powinny by¢ przekazane
uczestnikom przed zajeciami). Opis sytuacyjny sktada si¢ - w odroznieniu od opisu w
metodzie incydentu - czgsto z dodatkowych materiatow, ktorymi moga byé tasmy
magnetofonowe, filmy, tabele statystyczne, protokoty zebran itp.)"*".

Odmiana metody sytuacyjnej jest metoda incydentu nazywana réwniez metoda
przypadkéw lub kazusow. Zamiast faktow starannie przygotowanych i podawanych
uczacemu sie do wiadomo$ci, wprowadza sie krotki opis zdarzenia. Mimo, ze jest ona
prosta w zastosowaniu to jednak nie byla czesto stosowana przez doradcoéw. Zaledwie
10% pytanych doradcow docenito ja i wykorzystywato w pracy.

Metoda inscenizacji, czyli grania rol (role plaing) réwniez nie byta popularna
wérod doradcow. Tylko 24% z nich stosowalo ja w swojej dziatalno$ci doradcze;j.
Szczegdlnie istotne ma to znaczenie w przypadku pracy doradczej w rolnikami
zorganizowanymi w grupy producentéw rolnych, poniewaz jest to metoda, ktora

1017 ). Przychodzen: Metodyka warsztatow Cwiczeniowo instruktazowych w rolnictwie. Wydawnictwo
CDIiEwR, Poznan 1994, s. 19.
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pozwala na diagnozg i co wazniejsze zrozumienie probleméw wynikajacych przede
wszystkim ze specyfiki dziatalnosci grupowej. Metoda ta oceniana jest jako jedna z
trudniejszych do przeprowadzenia w gronie oso6b dorostych. W metodzie tej kilka lub
kilkanascie 0sob inscenizuje zdarzenie, ktére stanowi¢ bedzie przedmiot dyskusji.
Glownym celem takich zajeé jest zwigkszenie aktywnosci uczestnikow przez ich
emocjonalne i intelektualne zaangazowanie w rozwigzywaniu problemu z pozycji
zainteresowanego a nie postronnego obserwatora.

Metoda, ktoéra przez doradcow doceniana jest za zrodto pomystow mozliwych
do wykorzystana w praktyce jest burza mézgéw. Polega ona na wysuwaniu problemow
i rozwigzan w atmosferze catkowitej swobody. Wskazane jest, aby w grupie zajgciowe;j
znajdowali si¢ zaro6wno dyletanci w danej dziedzinie, jak i fachowcy (uczestnicy z
duzym stazem pracy). Taki dobor uczestnikow zapewnia spontanicznos¢ i oryginalno$é
pomystow wobec przedstawionego grupie zagadnienia. Po sesji wylonionych pomystow
rozpoczyna si¢ dyskusja. Przebiega ona wobec trafnosci i mozliwosci realizacji
okreslonych pomystow™™.

4.3. Oczekiwane przez rolnikow formy pomocy ze strony doradztwa
rolniczego

Praca doradcy polega na umiejetnym dostosowaniu wykorzystywanych metod pracy do
rodzaju przekazywanych informacji oraz oczekiwan i preferencji w tym wzgledzie,
najbardziej zainteresowanych, czyli bioracych udziat w spotkaniach rolnikow. Poznanie
potrzeb i oczekiwan rolnikow w tej kwestii moze by¢ wigc wazna wskazoéwka
pozwalajaca usprawni¢ i uatrakcyjni¢ pracg doradcow.

W doborze form i metod wykorzystywanych w doradztwie rolniczym nalezy
bra¢ pod uwage opini¢ rolnikow. Dlatego tez warto przedstawié¢ krotka analize
oczekiwan rolnikow, co do form doradczych, w jakich najchgtniej by uczestniczyli, jak
tez metod, jakie powinny by¢ wykorzystywane w procesie doradczym.

Rolnikom postawiono pytanie: Jakich form i metod doradczych oczekujq ze
strony doradztwa rolniczego? W pytaniu wymieniono przyktadowe formy i metody
pracy doradczej, wykorzystywane przez doradcéw rolniczych, takie jak: szkolenia,
kursy, porady indywidualne, wycieczki, literatura fachowa, targi rolnicze, wystawy
specjalistyczne i kontakty z przedsigbiorcami proszac jednoczesnie o podanie réwniez
wlasnych propozycji. Kazda osoba ulozyta listg¢ wedlug hierarchii potrzeb,
przyporzadkowujac punkty od 1 do 10 (10 - najwyzsza ocena, 1 — najnizsza 0ocena).
Odpowiedzi, jakie uzyskano na to pytanie przedstawione zostaty na wykresie 19.

192Cz. Maziarz: Andragogika rolnicza. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1977, s. 391.
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Wykres 19. Oczekiwane formy pomocy ze strony doradztwa rolniczego (w punktach)

A — szkolenia, B — porady indywidualne, C — kursy, D — literatura fachowa, E —
wycieczki, F — targi rolnicze, G — wystawy specjalistyczne, H — nawigzywanie
kontaktéw pomigdzy grupami a przedsigbiorstwami.

Zrédto: badania wlasne.

Analizujac wyniki prezentowane na wykresie 19 mozna z calag pewnoS$cia
stwierdzi¢, ze w chwili obecnej najpopularniejsza i zarazem najpotrzebniejsza forma
doradcza sa szkolenia i kursy. Zglaszane zapotrzebowanie na te formy zdobywania
informacji i zarazem kwalifikacji do pracy w gospodarstwie rolniczym (98,6% rolnikow
chciato uczestniczy¢ w szkoleniach i 88,6% respondentow — w kursach) §wiadczy o tym,
ze potrzebeg 1 gotowos¢ doksztatcania odczuwa wciaz jeszcze duzo osob.

Duze zapotrzebowanie wsrod rolnikow  zorganizowanych w  grupy
producenckie zglaszane byto na porady indywidualne, ktére sa podstawowa metoda w
pracy doradcoéw rolniczych. Prawie wszyscy rolnicy, bo az 97,3%, odczuwali potrzebg
czgstszych bezposrednich kontaktow z doradca rolniczym. Jednakze ograniczona
liczebnie kadra doradcza nie jest w stanie sprosta¢ tym oczekiwaniom. Mimo to wysoka
pozycja bezposrednich kontaktow rolnikdw z doradca rolniczym $wiadczy o solidnosci
tych osob w przekazywaniu rzetelnych i sprawdzonych informacji pod wzglgdem ich
przydatnosci praktycznej w gospodarstwach.

Rolnicy (87,9%) $wiadomi roli, jaka w kazdej dziatalnosci gospodarczej
odgrywa aktualna informacja zglaszali réwniez swoje oczekiwania w stosunku do
osrodkoéw doradztwa rolniczego, aby te instytucje wlasnie umozliwiaty im staty kontakt
z literatura fachowa.

Duzego znaczenia nabieraja wycieczki, targi rolnicze i wystawy
specjalistyczne. Sa to te metody pracy doradczej, ktore stwarzaja mozliwosc
bezposredniego kontaktu z innowacjami. Rolnicy zorganizowani w grupy producentow
rolnych juz nawet na poczatku swej wspolpracy czgsto planuja wspdlne inwestycje,
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ktore umozliwityby im zmniejszenie kosztow i wzrost jakosci produkcji. Dlatego takim
duzym zainteresowaniem ciesza si¢ te metody (91,3% - rolnikdw chciatoby czgsciej
uczestniczy¢ w targach, 89,9% w wycieczkach i 88,6% w wystawach specjalistycznych).
73,2% rolnikow bylo zdania, ze doradztwo rolnicze powinno wspomaga¢ ich dziatalno$¢
poprzez m.in. nawiazywanie kontaktow handlowych z przedsigbiorstwami.
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5. WSPOLPRACA DORADCOW Z ROLNIKAMI Z
GRUP PRODUCENTOW ROLNYCH

Dotychczasowe badania nad integrowaniem si¢ rolnikéw w grupy producentéw rolnych
ukazaty duza rolg¢ doradztwa rolniczego w stymulowaniu zespotowych dziatan
rolnikow'®. Wéréd wielu czynnikéw wyznaczajacych powstawanie i funkcjonowanie
grup producentéw rolnych znaczace miejsce i rola wyznaczone zostaty doradztwu
rolniczemu. Jego duza rola ujawnia si¢ szczegdlnie na etapie tworzenia grup
producentéw rolnych poprzez takie dziatania, jak: inspirowanie rolnikow do
zespotowych dziatan, przekonywanie, informowanie, przygotowywanie intelektualne w
ramach réznych form dziatalnosci edukacyjnej i doradczej. Tego typu oddziatywania sg
szczegoblnie istotne w sytuacji niewielkiego jeszcze zainteresowania polskich rolnikow
integrowaniem si¢ w organizacje producenckie (na slabe zainteresowanie rolnikow
integracja w grupy producentow rolnych wskazato 71% doradcow), chociaz
doswiadczenia innych krajow, a takze pozytywne przyktady funkcjonujacych juz w
Polsce grup producentéw rolnych wskazuja na wielorakie korzysci tego typu dziatan
zespotowych. Przyczyn zbyt powolnego rozwoju organizacji producenckich w Polsce
nalezy upatrywac m. in. w braku pozytywnych do§wiadczen w przeszto$ci i w zwiazku z
tym niskiej akceptacji tego rodzaju dzialan w $rodowisku wiejskim, niechgci do
ograniczania swobody w podejmowaniu decyzji, braku uswiadomienia koniecznosci
zmian w dotychczasowych sposobach gospodarowania, niskim poziomie wyksztalcenia
ludnosci rolniczej. Dlatego tak wazne sa oddziatywania, majace na celu przelamywanie
oporow i barier natury psychologicznej, u postaw ktorych leza uksztattowane latami
stereotypy myslenia i dziatania, obawa przed ryzykiem, brak akceptacji rozwiazan 0
charakterze innowacyjnym. Niemniej doradztwo odgrywa wazna rolg jako czynnik
wspierajacy funkcjonowanie i rozwdj powstatych juz grup producentow rolnych.

W dalszej analizie uwzgledniono wigc dwa etapy wspotpracy doradztwa
rolniczego z rolnikami. Pierwszy to oddzialywanie doradztwa na etapie tworzenia grup
producentéw rolnych, drugi — na etapie funkcjonowania tychze grup.

5.1. Wspolpraca doradcéw z rolnikami na etapie tworzenia grup
producentow rolnych

Okres powolywania badanych grup producentow rolnych byt zréznicowany.
Najwcezesniej, bo w 1995 r. utworzono (juz nieistniejace w okresie badan) Zrzeszenie
Producentow Owocow ,,Podlasie” oraz Stowarzyszenie Gorzowskich Sadownikow i
Warzywnikow; najpdzniej, tj. w 2004 r. Zrzeszenie Producentow Owocoéw i Warzyw
,,Ogrodnik™ (lubelskie) — jedna z najmniej licznych badanych grup.

103 Zoh.: Parzonko A. J.: Rola doradztwa w rozwoju rolniczych grup producenckich, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2006.
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Tabela 12. Inicjatorzy powstania badanych grup producentéw rolnych

Wyszczegdlnienie TYP I TYPII TYP I

Liczba badanych rolnikow 66 32 52

Odsetek badanych wskazujacych na osoby
inicjujace postanie grup:

" Prezes 59,0 31,0 46,0

] Wspolna decyzja producentow 33,3 19,0 2,0

. Pracownicy ODR 13,6 38,0 38,0

] Przemyst rolno — spozywczy i firmy | - 3,0 12,0
handlowe

Zrodto: badania whasne.

Najczesciej z inicjatywa utworzenia grupy producentéw rolnych wystepowata
osoba wybierana przez producentdw na prezesa grupy. Wazna role¢ w inicjowaniu
zespotowych dziatan odgrywali tez doradcy ODR (szczeg6lnie w 11 i III typie grup).
Ponad 33% badanych z grup najliczniejszych wskazywalo, iz utworzenie grupy nastapito
w wyniku wspélnie podjetej decyzji producentow. Swiadczy to o umiejetnoéci pracy w
zespole 1 umiejgtnosci wspdlnego podejmowania decyzji, co w przypadku dziatalno$ci
zespotowej ma szczegdlne znaczenie i niewatpliwie wplywa na dalsze funkcjonowanie i
rozwoj grupy. Wydaje sig, iz umiejgtnosci tych zabraklo rolnikom z grup juz
rozwiazanych (tylko 2 z nich wskazato na wspolne podejmowanie decyzji 0 utworzeniu
grupy), co w konsekwencji doprowadzito do rozpadu grupy. Nalezy nadmieni¢, iz
wszystkie osoby wskazane przez badanych jako inicjatorzy utworzenia grupy
wspolpracowaty i na biezaco wspotpracuja z osrodkami doradztwa rolniczego. Posiadaja
cechy osobowosciowe predestynujace ich do roli inicjatorow, a takze do§wiadczenie w
pracy zespotowej (szczegodlnie z grup najliczniejszych i najmniej licznych).

Inicjatywa utworzenia grupy producentéw rolnych, podyktowana tez byla
problemami ze zbytem produktow rolnych, z jakimi spotykali si¢ wskazani rolnicy
(inicjatorzy). Wydaje sig¢, iz w tym nalezy gldwnie upatrywaé wyzwolenia ich
aktywno$ci na rzecz podjgcia dziatalnosci zespotowej, zas wieloletnia wspoipraca z
o$rodkami doradztwa rolniczego ukazata mozliwosci oraz potrzebe wspolnego dziatania,
stanowiac inspiracj¢ do podejmowanych inicjatyw.

Wigkszo§¢ rolnikow — inicjator6w utworzenia grup producentdw rolnych
petnita funkcje nieformalnych liderow wiejskich. Wskazato na to 86,4% rolnikow z grup
najliczniejszych, 78% z grup najmniej licznych i tylko 52% z grup juz rozwiazanych.
Powyzsze dane $wiadcza o znacznej roli liderow wiejskich w podejmowaniu i trwatosci
dziatan zespotowych.

Nie bez znaczenia na etapie tworzenia grup producentéw rolnych byla tez
dotychczasowa wspotpraca rolnikow w ramach kotek rolniczych (33,3% z grup TYPU |,
38% - TYPU Il i 58% - TYPU III), a takze mniej juz licznie w kotach gospodyn
wiejskich, kétkach maszynowych, organizacjach religijnych.

Wigkszo$¢ badanych rolnikéw juz znacznie wczesniej korzystata z pomocy
doradczej w rozwigzywaniu wielu problemoéw z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych
na co wskazuja dane przedstawione w tabeli 13.
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Tabela 13. Korzystanie rolnikoéw z ustug doradczych przed utworzeniem grupy [%]

Rodzaje i formy doradztwa TYP I TYP I TYP Il
Szkolenia 28,8 57,1 42,9
Doradztwo indywidualne 35,6 21,4 42,9
Doradztwo technologiczne 33,9 21,4 14,3
Doradztwo ekonomiczne 254 35,7 -
Doradztwo kredytowe 10,2 - 12,2
Doradztwo prawne 34 7,1 -
Dostgp do literatury 1,7 - -
Ogotem korzystajacych

Liczba 59 22 49
% 89,4 68,8 94,2

Zrodto: badania whasne.

Dane zawarte w tabeli 13 wskazuja, iz rolnicy korzystali z kilku rodzajow doradztwa,
najczesciej byto to doradztwo ogolne, technologiczne i ekonomiczne. Z tego ostatniego
rodzaju doradztwa (ekonomicznego) nie korzystali jedynie czlonkowie grup juz
rozwigzanych, co wskazywaé moze na wazne jego znaczenie nie tylko na etapie
tworzenia grupy ale takze dla zachowania trwato$ci grupy i jej rozwoju.

Wazne miejsce w doradztwie rolniczym zajmuje dziatalno$¢ edukacyjna i
informacyjna. Juz od potowy lat 90. wszystkie osrodki doradztwa rolniczego, podjety
szeroko zakrojona dzialalno$¢ informacyjna 1 szkoleniowa upowszechniajaca
problematyke funkcjonowania grup producentéw rolnych. Jej celem byto ukazanie
potrzeby i mozliwoséci integrowania si¢ rolnikow. Stuzyly temu organizowane na
szczeblu wsi 1 gmin spotkania informacyjne ukazujace korzysci ze wspolnego dziatania,
a tym samym zachgcajace do integrowania sig.

Tabela 14. Dziatania doradcze na etapie powstawania grupy producentéw rolnych [%]

Rodzaje dziatan doradczych TYP I TYP I TYP I
Przekonywanie rolnikéw do integrowania si¢ | 33,3 31,3 59,3

w grupy producenckie

Ukazywanie korzySci ze wspdlnej sprzedazy 15,2 18,8 111
Ukazywanie  korzysci  ze  wspolnego | 15,2 6,2 3,7
rozwigzywania problemoéw

Pomoc organizacyjna w zakltadaniu grupy 27,3 12,5 22,2

Zrodto: badania whasne.

Dane zawarte w tabeli 14 wskazuja, iz konkretna pomoc organizacyjna zwigzana z
tworzeniem grupy poprzedzona zostata glgbszym oddziatywaniem intelektualnym na
sferg postaw i przekonan rolnikow. Ta sfera oddziatywan ma wymiar psychologiczny i
jest znacznie trudniejsza do urzeczywistnienia si¢. Fakt utworzenia badanych grup
producentéw rolnych przemawia jednakze za skutecznoscia tych dziatan.

Roéwnie skuteczna i wysoko oceniana przez rolnikow jest pomoc doradcza w
rozwigzywaniu problemow natury organizacyjno — prawnej wystepujacych na etapie
tworzenia grupy.
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Tabela 15. Rodzaje probleméw wystepujacych na etapie tworzenia grupy [%]

Rodzaje problemoéw TYP I TYPII TYP Il
Organizacyjno — administracyjne 30,3 22,0 19,0
Wybdr formy organizacyjno — prawnej 10,6 6,0 8,0
Problemy z rejestracja w UW 4,5 19,0 -

Zbyt duza liczba cztonkow 9,1 3,0 -

Brak lojalnosci cztonkow 3,0 - 6,0
Inne 9,1 59,0 35,0

Zrodto: badania wlasne.

Obok problemow natury organizacyjno — administracyjnej i prawnej (te
problemy w najnizszym stopniu wystgpowaly w grupach juz rozwiazanych, a by¢ moze
nie byly one w nalezytym stopniu uswiadomione) badani wskazywali rowniez na zbyt
duza liczbe czlonkow grupy (szczegdlnie w grupach najliczniejszych) oraz brak
lojalnosci, ktory ujawnit si¢ juz na etapie tworzenia grupy. Na ten ostatni problem
wskazywali gtownie rolnicy z grup rozwiazanych, co pozwala sadzi¢ iz byt on
niemozliwy do pokonania, a nawet jak wskazuja wyniki badan poglebit si¢ w okresie
funkcjonowania grupy i przyczynit si¢ do tak krotkiego cyklu zycia grupy.

Wigkszo$¢ zaistniatych problemdéw mozliwa byta do rozwiazania przy wsparciu
ze strony doradcow rolniczych. Swiadczy o tym wysoka ocena pomocy udzielonej przez
doradcow na etapie tworzenia grupy O przedstawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Ocena pomocy udzielanej przez doradcow na etapie tworzenia grupy [%]

Skala ocen TYP I TYP Il TYP I
Bardzo dobra 71,9 28,1 42,3
Dobra 17,2 28,1 25,0
Srednia 10,9 18,8 13,5
Staba - 12,5 7,7
Negatywna - 9,4 -

Zrodto: badania wlasne.

Ocena ta, chociaz wysoka zréznicowana jest w trzech rodzajach grup. Szczegolnie
wysoko na tym etapie oceniaja pomoc doradcza rolnicy z grup najliczniejszych, w
dalszej kolejnosci z grup juz rozwiazanych. W tym drugim rodzaju grup przyczyn
mozna upatrywa¢ w niewielkim do$wiadczeniu zawodowym doradcow, bowiem 38% z
nich to osoby w wieku do 35 lat.

Niezrozumiata jest natomiast tak niska ocena pomocy doradczej przez rolnikow
grup TYPU II. Znalazta ona potwierdzenie takze na dalszym etapie badan.

Na powstawanie grup producentéw rolnych a takze dalszy ich rozwdj
niewatpliwy wptyw wywiera stosunek spotecznosci lokalnych do dziatan zespotowych.
Tylko 15% rolnikéw z grup rozwiazanych wskazato na dobra atmosfere do wspotpracy
we wsi. Wydaje sig, iz w tym roéwniez nalezy upatrywal przyczyn zaprzestania
dziatalno$ci zespotowej obok wspomnianych wczesniej problemow, tj. braku
miejscowego lidera oraz braku lojalnosci cztonkdéw grup.
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5.2. Wspolpraca doradcéw z rolnikami na etapie funkcjonowania i
rozwoju grupy producentéw rolnych

Dziatania doradcze na rzecz wspierania zespotowych form wspodlpracy rolnikow w
ramach grup producentéw rolnych zréznicowane sa na obu wyodrgbnionych w
badaniach etapach, tj. integrowania si¢ rolnikow w grupy (etap przeddecyzyjny) i na
etapie funkcjonowania i rozwoju powstatych juz grup.

Na etapie planowania i zawiazywania si¢ grupy producentéw rolnych nasilone
dzialania doradcze sprowadzaly si¢ do propagowania idei wspdlnego dzialania,
inspirowania do dzialan zespolowych, pomocy w wyborze formy prawno -
organizacyjnej i pomocy w przygotowaniu niezbednych do rejestracji grup dokumentow
itp. Drugi etap wspolpracy, rozpoczynajacy si¢ wraz z utworzeniem i zarejestrowaniem
grupy producentéw rolnych wyznaczat nowe zadania dla doradztwa. Pomoc doradztwa
na tym etapie ukierunkowana byla na: wyznaczanie celow dzialania grupy,
opracowywanie programéw dziatania, pomocy w rozwiazywaniu biezacych problemow,
przekazywaniu biezacych informacji, doradztwie technologicznym i ekonomicznym.
Pomoc ta udzielana byta w trakcie odbywajacych si¢ z udziatem doradcow spotkan
poszczegolnych grup, a takze indywidualnych kontaktow rolnikow z doradca.
Czgstotliwos¢ tych kontaktow byta zréznicowana w trzech analizowanych typach grup.
Wskazuja na to dane zawarte w tabeli 17.

Tabela 17. Czgstotliwos¢ kontaktow cztonkdéw grup producentow rolnych z doradca [%)]

Czestotliwos¢ kontaktow TYP I TYP I TYP Il
W miarg potrzeb 53,2 375 39,1

1 raz/tydzien 3,2 4.2 4.3

1 raz/miesiac 16,1 375 19,6

2 razy/miesiac - - 32,6

1 raz/2 miesiace 14,5 8,3 8,2

1 raz/rok 12,9 12,5 8,2

Zrodto: badania wlasne.

Najczesciej kontakty rolnikdw z doradca miaty miejsce w miarg zaistniatych
potrzeb (najcze$ciej w grupach najliczniejszych) oraz cyklicznie 1 raz w miesigcu
(najwigcej wskazan w grupach najmniej licznych). W grupach juz rozwiazanych
dochodzito do nich przecigtnie dwa razy w miesiacu.

95,5% rolnikow z grup TYPU I; 66% z grup TYPU Il, 67% z grup TYPU Il
wskazalo, iz doradcy systematycznie uczestnicza w spotkaniach grup.

Skala i charakter pomocy zréznicowane byly w trzech analizowanych typach
grup. Jak wskazuja dane zawarte w tabeli 18 najwigksza pomoc uzyskiwali rolnicy z
grup najliczniejszych, w ktorych na pierwszy plan wysunely si¢ porady dotyczace
technologii produkcji, doradztwo prawno — organizacyjne oraz pomoc w rozwiazywaniu
biezacych problemow jakie wystgpowaty w trakcie funkcjonowania grupy.

94



Tabela 18. Charakter pomocy doradczej udzielanej w trakcie spotkan grup producentow
rolnych [%]

Charakter pomocy TYP I TYP Il TYP 1l
Pomoc w  rozwiazywaniu  biezacych 333 28.6 20.0
problemow ' ' '
Porady technologiczne 42,8 28,6 2,9
Porady prawno — organizacyjne 30,2 33,3 2,9
Przekazywanie biezacych informacji 9,5 - 40,0
Posrednictwo w kontaktach handlowych 4,8 - 2,9
Pomoc w pozyskiwaniu $rodkow z funduszy | - - 8,6

UE

Zrodto: badania wlasne.

Objeci badaniami doradcy wskazywali, iz do przyktadowych sytuacji
problemowych rozwiazanych z ich udzialem naleza m.in.: nawigzywanie kontaktow z
innymi organizacjami producenckimi w celu wspolpracy na rynku, prowadzenie
negocjacji z odbiorcami produktéw rolnych. Wskazywali tez na §wiadczenie pomocy w
opracowywaniu rocznych programéw dziatania grupy oraz w prowadzeniu biezacej
dokumentacji.

Gtownym ich zadaniem, jak podkreslali, jest edukacyjne oddziatywanie na sferg
wiadomosci i umiejetnosci cztonkdow grup poprzez organizowanie i realizacjg réznego
rodzaju szkolen rolniczych. Akcentowali tez duze znaczenie metod praktycznych i
konkretnego przyktadu, a gléwnie oddziatywanie poprzez sie¢ funkcjonujacych
gospodarstw przyktadowych wspolpracujacych z osrodkami doradztwa rolniczego.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na tematyke szkolen, w jakich najchgtniej
uczestniczyliby rolnicy z grup producentoéw rolnych nadal funkcjonujacych.

Tabela 19. Tematyka szkolen, w ktorych najchgtniej uczestniczyliby badani rolnicy [%]

Pozadana tematyka szkolen TYP I TYP I
Zagadnienia technologiczne 63,2 62,5
Pozyskiwanie funduszy z UE 36,8 25,0
Programy pomocowe dla grup producenckich | 15,8 6,3
Organizacja i badanie rynku 22,8 9,4
Dodatkowe, pozarolnicze zrodta dochodu 7,0 9,4
Zagadnienia ekonomiczne - 15,6
Zagadnienia prawne - 12,5

Zrodto: badania whasne.

Na plan pierwszy zdecydowanie wysuwa si¢ tematyka dotyczaca technologii
produkcji. Dominuje ona rowniez w dotychczas organizowanych przez doradcow
szkoleniach. Duzym zainteresowaniem ciesza si¢ takze zagadnienia z zakresu
pozyskiwania §rodkow finansowych z funduszy UE oraz krajowych programéw pomocy
dla organizacji producentow rolnych. Organizacja i badanie rynku to kolejna tematyka
wykazywana przez badanych rolnikow. Zawarte w tabeli 19 obszary zainteresowan
rolnikow wskazuja na ksztaltowanie si¢ potrzeb oswiatowych czlonkéw grup
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producentéw rolnych. Sa one istotne dla planowania i programowania dziatalnosci
edukacyjnej przez osrodki doradztwa rolniczego.

Najmniejsza pomoc ze strony doradztwa uzyskiwali rolnicy z grup, ktore nie
przetrwaty proby czasu i zaprzestaly swojej dziatalno$ci. W tych grupach pomoc
doradcza sprowadzala sig¢ gtéwnie do przekazywania biezacych informacji rynkowych i
technologicznych. Jak wykazata praktyka, pomoc ta okazala si¢ niewystarczajaca dla
rozwoju grupy, a nawet jej utrzymania si¢ na rynku. Rolnicy z tych grup odczuwali tez
W najmniejszym stopniu potrzebg korzystania z pomocy $wiadczonej przez innych
specjalistow — doradcow spoza ODR, co ilustruje tabela 20.

Tabela 20. Korzystanie z innych rodzajéw doradztwa [%]

Rodzaje doradztwa TYP I TYP Il TYP 1l
Doradztwo prawne 45,5 40,6 30,8
Doradztwo handlowe 18,2 6,3 19,3
Doradztwo shuzb branzowych 45 18,8 5,8
Doradztwo shuzb surowcowych 6,1 9,4 9,6
Doradztwo podatkowe 3,0 - -

Zrodto: badania wlasne.

Najczesciej cztonkowie grup producentdw rolnych zmuszeni byli do
korzystania z doradztwa prawnego oraz handlowego. Jako powdd poszukiwania pomocy
ze strony specjalistow — doradcoOw podawali: problemy ze zbytem produktéw rolnych,
potrzebg uzyskania dodatkowych specjalistycznych informacji, pomoc prawna przy
zakupie ziemi, budowa budynkow inwentarskich, rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek.

Tabela 21. Najczgsciej poszukiwane przez badanych rolnikéw informacje [%]

Rodzaje poszukiwanych informacji TYP I TYP I TYP I
Rynkowe 98,5 93,8 98,0
w tym: czgsto i bardzo czgsto 56,9 63,4 71,0
Prawne 98,5 78,1 90,0
w tym: czesto i bardzo czgsto 40,0 40,0 43,0
Finansowe 97,0 81,3 88,0
w tym: czesto i bardzo czgsto 35,9 38,4 31,0
Technologiczne 98,5 84,4 90,0
w tym: czesto i bardzo czgsto 41,6 55,0 52,0
Dotyczace UE 98,5 75,0 92,0
w tym: czesto i bardzo czgsto 43,1 12,5 34,0

Zrédto: badania whasne.
Zawarte w tabeli 21 dane wskazuja, iz w analizowanych trzech typach grup nie

wystgpuja istotniejsze réznice w rodzajach poszukiwanych informacji. Roznice te daja
si¢ zauwazy¢ natomiast w czgstotliwosci korzystania z réznych zrodet informacji.
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Tabela 22. Najczgéciej wykorzystywane zrodta informacji [%]

Zrédta informacji TYP I TYP II TYP Il
Telewizja 100,0 81,3 94,0
w tym: czgsto i bardzo czgsto 43,9 34,6 37,0
Prasa 100,0 96,9 94,0
w tym: czgsto i bardzo czgsto 24,2 54,9 49,0
Radio 100,0 75,0 87,0
w tym: czgsto i bardzo czgsto 19,7 37,5 38,0
Doradcy 98,5 78,1 92,0
w tym: czgsto i bardzo czgsto 56,9 60,0 63,0
Sasiedzi 97,0 59,4 88,0
w tym: czgsto i bardzo czgsto 53,2 53 22,0
Urzad gminy 68,2 53,1 87,0
w tym: czgsto i bardzo czgsto 15,5 41,2 18,0
Inne 15,2 3,1 13,0

Zrodto: badania whasne.

Chociaz przewazajaca wigkszos¢ badanych rolnikow wskazuje zarowno na
pozalokalne, jak i lokalne Zzrodta informacji to dla grup najliczniejszych najwigkszego
znaczenia nabieraja S$rodki komunikowania masowego (korzystaja z nich wszyscy
rolnicy z tych grup). Pod wzgledem czgstotliwosci korzystania z nich ustgpuja one
jednakze zrodtom bezposrednim tj. doradcom i sasiadom. Srodki komunikowania
masowego sa rowniez waznym zrodtem informacji dla obu pozostatych typow grup. Ta
duza ranga $rodkoéw komunikowania masowego jako zrodia informacji wynika zapewne
z ich pierwszoplanowej funkcji tj. popularyzacji wiedzy i informacji. Wyzszy od
przecigtnego dla ludnos$ci rolniczej poziom wyksztalcenia calej badanej populacji
umozliwia ponad to rolnikom wykorzystywanie zdobytych ta droga informacji w
podejmowaniu decyzji.

W grupach juz rozwiazanych (TYP 1ll) niemal réwnorzednym zrodtem sa
kontakty bezposrednie z doradcami, sasiadami i pracownikami urzgdéow gmin. Te zrodia
informacji wykorzystuja z kolei najrzadziej rolnicy z grup najmniej licznych. Oni tez sg
najbardziej krytyczni w swoich ocenach dotyczacych dziatalno$ci informacyjnej
osrodkow doradztwa rolniczego, co ilustruje tabela 23.

Tabela 23. Ocena dziatalnosci informacyjnej osrodkow doradztwa rolniczego w opinii
badanych [%]

Skala ocen TYP I TYP II TYP Il
Bardzo dobra 36,4 15,6 25,0
Dobra 53,0 85,0 56,0
Dostateczna 7,6 34,4 13,0
Niewystarczajaca 3,0 12,5 -
Negatywna - 9,4 -

Zrodto: badania whasne.
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W pigciostopniowej skali ocen, tylko 40,6% badanych z tych grup ocenito
dziatalno$¢ informacyjna jako dobrze i bardzo dobrze, podczas gdy w grupach TYPU | —
89,4%, zas w grupach TYPU Il — 81,0%. Najwyzej oceniona zostala dziatalno$é¢
informacyjna osrodkow doradztwa rolnikczego przez cztonkow grup najliczniejszych.

Podobng prawidlowos¢ daje si¢ zauwazyé w ocenie caloksztaltu pomocy
udzielanej przez doradcoéw rolniczych cztonkom grup producentow rolnych oraz w
ocenie przygotowania doradcow do pracy z grupa. Na pytanie zawarte w
kwestionariuszu wywiadu — czy pomoc $wiadczona przez doradcow ODR jest
wystarczajaca, pozytywnej odpowiedzi udzielito 92,4% rolnikow z I typu grup; 69,2% z
11 typu i tylko 56,3% z grup najmniej licznych.

Tabela 24. Ocena pomocy udzielanej przez doradcéow ODR w opinii rolnikow [%]

Skala ocen TYP | TYP Il TYP I
A B A B A B
Bardzo dobra 71,9 40,9 28,1 18,8 42,3 11,5
Dobra 17,2 50,0 28,1 34,4 25,0 23,1
Dostateczna 10,9 7,6 18,8 28,1 13,5 26,9
Niewystarczajaca - 1,5 12,5 15,6 7,7 5,8
Negatywna - - 9,4 3,1 - -

A — ocena na etapie tworzenia grup
B — ocena na etapie funkcjonowania grup
Zrédto: badania wihasne.

Zdecydowanie lepiej oceniaja rolnicy wszystkich typéw analizowanych grup
pomoc doradcéw ODR na etapie tworzenia grupy, anizeli w trakcie jej funkcjonowania.
Najwigksze roznice w ocenie ujawnily si¢ w grupach juz rozwiazanych, w ktérych
pomoc doradcza jako bardzo dobra i dobra ocenito 67,3% rolnikéw na etapie tworzenia
grupy, a tylko 34,6% na etapie jej funkcjonowania. Wydaje sig, iz jest to jedna z
waznych obok wczeéniej wskazanych przyczyn rozwiazania tych grup. Opinie doradcow
na temat pomocy udzielanej rolnikom z grup producentéw rolnych znacznie odbiegaja
od opinii rolnikow. O ile w grupach najliczniejszych rolnicy wyzej ocenili wsparcie ze
strony doradztwa anizeli sami doradcy, to w obu pozostatych typach grup na pytanie w
kwestionariuszu wywiadu — czy wedlug Pana/i grupy producentéw rolnych uzyskuja
wystarczajace wsparcie ze strony ODR odpowiedzi pozytywnej udzielito 80,0%
doradcow opiekujacych si¢ II typem grup i wszyscy doradcy opiekujacy si¢ grupami,
ktore w momencie badan zaprzestaly juz swojej dziatalnosci. Ta wysoka samoocena
doradcoéw jest niepokojaca, wskazuje bowiem na brak uswiadomienia sobie skali i
zakresu potrzeb doradczych cztonkéw grup, a takze skali i zakresu oczekiwanej przez
nich pomocy ze strony doradztwa rolniczego.

Badani rolnicy rownie krytyczni sa w ocenie przygotowania doradcow do pracy
z grupami producentéw rolnych. Najwigkszy odsetek rolnikow ocenito przygotowanie
doradcéw jako bardzo dobre i dobre z grup najliczniejszych. Najbardziej krytyczni w
ocenie byli rolnicy z grup najmniej licznych.
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Tabela 25. Ocena przygotowania doradcy do pracy z grupa producentéw rolnych w
opinii badanych rolnikow [%]

Skala ocen TYP I TYP II TYP I
Bardzo dobra 27,3 9,4 17,0
Dobra 60,6 46,9 42,0
Dostateczna 7,6 21,9 21,0
Niewystarczajaca 1,5 12,5 8,0
Negatywna - 6,3 -

Zrodto: badania wlasne.

Jeszcze bardziej krytyczni w ocenie swojego przygotowania do wspolpracy z

grupa producentdéw rolnych sa sami doradcy. Sposréd badanej populacji doradcow tylko
37% opiekujacych si¢ I i III typem grup ocenito swoje przygotowanie jako wystarczajze,
za$ tylko 20% opiekujacych si¢ grupami II typu.
Jest to wazne wskazanie, a zarazem wyznanie pod adresem osrodkéw doradztwa
rolniczego, ktoére wigcej miejsca powinny poswigcaé doskonaleniu zawodowemu
doradcéw z zakresu ich wspotpracy z grupami producentéw rolnych. Nalezy mieé
nadziejg, iz sytuacja pod wzgledem przygotowania doradcéw do wspotpracy z grupami
producentéw rolnych ulegnie korzystnym zmianom. Realizowany bowiem w latach 2003
— 2004 projekt blizniaczy pod nazwa Krajowy System Doradztwa Rolniczego (Umowe
blizniacza podpisali ze strony polskiej Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze strony
panstw cztonkowskich UE — SAC/NI-CO/ EFRA/ITEAGASC -brytyjsko — irlandzkie
konsorcjum), ktorego celem bylo wykorzystanie doswiadczen krajow partnerskich w
dostosowaniu polskiego doradztwa rolniczego do udzielania pomocy doradczej po
akcesji Polski do UE, uwzgledniat sie¢ komponentéw, za§ w ramach komponentu 2
,Opracowanie programu doradztwa” wyrdzniono m.in. grupe robocza do wspierania
rozwoju grup producentéw rolnych. Celem dziatania grupy roboczej byto przygotowanie
programu podwyzszenia kwalifikacji zawodowych doradcow oraz przygotowanie
materiatdéw szkoleniowych z zakresu wspierania rozwoju grup producentéw rolnych.
Materialy te obejmuja obowiazujace ustawodawstwo polskie oraz regulacje prawne
dotyczace funkcjonowania grup producentow rolnych w warunkach akcesji z UE. Moga
by¢ one wykorzystywane nie tylko przez doradcow, ale takze lideréw i cztonkow grup
producentéw rolnych.

W badaniach starano si¢ tez dokonaé¢ diagnozy zagrozen dla istnienia i rozwoju
grup producentéw rolnych. Wyniki badan wskazuja, iz zagrozenia te istnieja zarowno
wewnatrz grupy jak i w jej otoczeniu zewngtrznym.

99



Tabela 26. Zagrozenia dla istnienia i rozwoju grupy w opinii rolnikow [%]

Rodzaje zagrozen | TYPI | TYPII
Zagrozenia istniejace wewnatrz grup
Brak lojalnosci w grupie 50,0 20,0
Brak widocznych efektow | 25,0 20,0
finansowych
Mate zaangazowanie cztonkoéw 22,7 9,4
Brak zrozumienia celéw grupy 12,1 15,6
Rywalizacja w grupie - 45,0
Niejednolita jakos¢ produkeji 12,5 -
Duza liczebno$¢ grupy 10,6 -
Zagrozenia zewngtrzne
Niekorzystna polityka panstwa 16,7 6,3
Zbyt mata pomoc z budzetu 36,4 15,4
Biurokracja 13,6 61,5
Konkurencja innych grup 9,1 16,4
Niestabilnos$¢ rynku 31,6 -

Zrodto: badania wlasne.

Dane zawarte w tabeli 26 wskazuja, iz wigkszo$¢ zagrozen dla istnienia i rozwoju grup
producentéw rolnych istnieje wewnatrz grup. Do najczgSciej wymienianych w obu
typach analizowanych grup naleza: brak lojalnosci w grupie, brak widocznych efektow
finansowych oraz stabe zaangazowanie cztonkow grup. W grupach TYPU II powaznym
zagrozeniem byta tez rywalizacja w grupie.

Badani doradcy wskazuja na podobne jak i rolnicy zagrozenia dla istnienia i
rozwoju grup producenckich. Gtowne zagrozenia upatruja w stabym zaangazowaniu
cztonkéw grup w ich rozwdj oraz brak lojalnosci w grupie. W opiniach doradcoéw
pojawilo si¢ tez istotne zagrozenie (nie wymieniane przez rolnikow), jakim jest brak
umiejetnoscei kierowniczych liderow grup, ktorzy zaczynaja dziata¢ jako posrednicy z
mysla o wlasnych korzysciach finansowych.
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Wykres 20. Zagrozenia dla istnienia i rozwoju grupy w opinii doradcow [%]

A - male zaangazowanie czlonkéw i brak lojalnosci, B - niekorzystna polityka
podatkowa, C - brak umiejetnosci kierowniczych lidera, D - brak wymiernych korzysci,
E - ujawnienie si¢ réznych oczekiwan i interesow, F - brak preferencji odbiorcow dla
produktow grup producenckich, G - staby przeptyw informacji, H - brak wiasnych
funduszy, | - niestabilno$¢ rynku, J - mata skala produkcji, K - brak wsparcia grup ze
strony samorzadow i Pafistwa

Wydaje sig, iz zagrozenia te moga byé w duzym stopniu zniwelowane przez
oddzialywania edukacyjne ze strony doradztwa rolniczego. Mamy tu na mysli glownie
oddzialywanie o charakterze ksztalcacym i wychowawczym zaréwno wsrdd liderow
grup, jak i rolnikéw — cztonkéw grup producenckich. W odniesieniu do cztonkéw grup
chodzi glownie o ich aktywizowanie do wzajemnej wspotpracy. Dla liderow grup
pozadane byloby zorganizowanie odrgbnych szkolen, ktorych celem bytoby
ksztattowanie pozadanej sylwetki lidera grupy producenckie;.
Pozadane cechy dobrego lidera wskazywali tez badani rolnicy i doradcy. Naleza

do nich w kolejnosci:

»  autorytet,

=  poczucie odpowiedzialnosci,

= umiejetnos¢ kierowania zespolem,

=  duza wiedza fachowa i doSwiadczenie zawodowe,

* umiejgtnosci komunikacyjne,

* inicjatywa,

*  wytrwalosc,

* samodzielno$¢
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= zréwnowazenie.

Powyzsze cechy wskazuja, iz na obraz dobrego lidera grupy producenckiej sktadaja
si¢ zardbwno jego cechy osobowosci, jak i predyspozycje i kompetencje zawodowe, a
przede wszystkim wysoka pozycja w srodowisku wiejskim 1 wsréd cztonkow grup, ktora
jest w duzym stopniu pochodna pozostatych wymienionych cech.

5.3. Mozliwe sposoby wspolpracy doradcéw z grupami producentow
rolnych

Funkcjonowanie zespotowych form wspotdziatania w rolnictwie nie ma w naszym
kraju zbyt dhugiej historii, dlatego zarowno rolnicy jak i pracownicy stuzb doradczych
usitujac sprostaé tego typu wyzwaniom tworza swoisty model wspodtpracy w oparciu o
wlasne doswiadczenia. Dokonana analiza funkcjonowania wybranych grup producentéw
rolnych i ich relacji z o$rodkami doradztwa rolniczego pozwala na podsumowanie
dotychczasowej ich wspotpracy, jak tez wysunigcie pewnych wnioskow.

W doradztwie rolniczym wyrdézniamy cztery formy oddziatywania doradczego
wyodrebnione ze wzgledu na organizacje dzialan doradczych, a mianowicie: doradztwo
indywidualne, grupowe, srodowiskowe i masowe. Najbardziej popularne w pracy z
rolnikami zorganizowanymi w grupy producenckie jest doradztwo grupowe. 76%
doradcoéw okreslito doradztwo grupowe jako najskuteczniejsza form¢ doradztwa w
zakresie wspotpracy z grupami producentdow rolnych. Wedlug nich umozliwia ono
szybkie dotarcie do wszystkich cztonkdéw grupy z poradami i informacjami, jak rowniez
pozwala na wymiang pogladow i wspdlne rozwiazywanie probleméw. Takze ze
wzgledow organizacyjnych jest to najczgSciej stosowana forma pracy doradczej,
poniewaz przy ograniczonych zasobach kadrowych stuzb doradczych pozwala na
oszczednos¢ czasu 1 wigkszy zasigg oddziatywania. Jednakze ci sami doradcy wskazuja,
ze poza spotkaniami w grupie udzielaja tez porad indywidualnych zwiazanych z pomoca
w rozwiazywaniu specyficznych probleméw konkretnych o0s6b. Doradztwo
indywidualne najczeSciej wiazalo si¢ z kwestiami ekonomicznymi (opracowywanie
biznes planu, pomoc w przygotowywaniu wnioskow o doptaty bezposrednie, porady
zwiazane z technologia produkc;ji).

W ramach wspélpracy z grupa 38% doradcéOw uczestniczylo we wszystkich
spotkaniach grup, pozostali doradcy okazjonalnie. Najczgsciej wizyty doradcow na
spotkaniach grupy producentéw rolnych wiazaty si¢ z przeprowadzeniem szkolenia dla
grupy, pomoca w formalno$ciach prawnych zwiazanych z rejestracja grupy,
opracowywaniem statutu a w mniejszym zakresie z organizacja zakupu srodkow do
produkcji czy wynikajacych probleméw organizacyjnych. Doradcy udzielali takze
pomocy w prowadzeniu negocjacji z odbiorcami produktéw rolniczych. Czgste byly
porady w zakresie technologii produkcji.

67% doradcow uwaza, ze rolnicy uzyskuja wystarczajace wsparcie ze strony
osrodkow doradztwa rolniczego w zakresie funkcjonowania grup producenckich. Ale po
przeanalizowaniu podawanych przez respondentéw uzasadnien okazuje sig, ze wsparcie
to jest udzielane raczej w fazie organizowania si¢ grupy. Potwierdzaja to wypowiedzi
tych doradcow (33%), ktorzy sa przeciwnego zdania. Wskazuja oni problemy, ktérych
nie sa w stanie pokonaé. Niektorzy doradcy biora na siebie zadanie nawiazywania
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kontaktow z potencjalnymi odbiorcami produktéw rolnych i posredniczenia pomigdzy
nimi a grupa producentdow rolnych, ale odbywa si¢ to kosztem ich prywatnego czasu a
czgsto nawet kosztem innych obowiazkow. Wigkszo$¢é doradcow ubolewa nad
ograniczona liczba pracownikdow ODR wspotpracujacych z grupami producentéw
rolnych, ktérzy mogliby udziela¢ specjalistycznych porad np. z zakresu doradztwa
podatkowego, organizacji sprzedazy, marketingu itp.

Mimo duzego wsparcia ze strony osrodkéw doradztwa rolniczego w
poczatkowych fazach powstawania grupy producentéw rolnych wiele grup napotyka
trudnosci. Sa to najczgSciej problemy wynikajace z mentalnosci rolnikoéw, ktérzy
odczuwaja obawy co do uczciwosci innych potencjalnych cztonkéw grupy. Brak
zaufania i niech¢¢ do wspdlnego dziatania wedtug doradcéw byly bariera czgsto nie do
pokonania. Niestabilne rynki zbytu i zbyt wysokie wymagania prawno — organizacyjne
stawiane grupom producentéow rolnych powodowaly ograniczone zaufanie do wtasnych
mozliwos$ci i w konsekwencji brak wiary w powodzenie wspdlnego przedsigwzigcia. Na
tego typu problemy wskazywata wigkszo$¢ doradcow wspotpracujacych z grupami
objetymi badaniami. Jednakze systematyczna wspotpraca z doradca rolniczym mimo
tych trudnosci owocowala powstaniem grupy.

Wielu doradcow gldwny cel swoich dziatan na rzecz rozwoju grup producentow
rolnych upatruje w samym fakcie utworzenia grupy. Dla ich trwalo$ci i rozwoju
niezbedne jest jednakze zaangazowanie doradcow takze w dalszych fazach cyklu zycia
grupy, tj. fazach konfliktu, normowania i dojrzato$ci. Wymaga to zrdéznicowania tresci,
form i metod pracy doradczej na poszczegdlnych etapach wspotpracy. Mozna
wnioskowaé, ze gdyby doradcy mieli mozliwosci kontynuowania tej wspotpracy
réwniez w dalszych fazach funkcjonowania grup wiele trudnosci, jakie w badaniach byty
wymieniane zaréwno przez rolnikow, jak i samych doradcow nie stanowitoby bariery
nie do pokonania. Mowa tu o trudnosciach wynikajacych zaréwno z uwarunkowan
endo— jak i egzogennych funkcjonowania grup producentéw rolnych.

Wsrod trudnoscei pojawiajacych si¢ wewnatrz grupy, najczes$ciej wymienianych
przez rolnikéw i potwierdzonych opiniami doradcéw, wymieni¢ nalezy przede
wszystkim: trudnosci z przystosowaniem do pracy w grupie (brak lojalnosci grupowe;j i
male zaangazowanie czlonkdw w pracg na rzecz grupy) i problemy zwiazane z
kreowaniem lidera grupy. Sa to trudno$ci charakteryzujace dalsze fazy funkcjonowania
grupy. Najbardziej krytyczna dla funkcjonowania grupy jest faza druga nazywana faza
konfliktu i buntu, w ktorej tatwo moze pojawi¢ sie¢ walka o wtadze, narzekanie i krytyka.
Jest to wynik zderzenia starych nawykow z nowymi sposobami pracy. Wazne tu jest
przekonanie czlonkow grupy, ze wspolne dzialania i realizacja celow grupy umozliwia
osiagnigcie swoich indywidualnych celow. Nie kazda osoba, ktéora pelni w tym
momencie funkcje lidera grupy jest w stanie przezwycigzy¢ te trudnosci. Tylko osoba
odczuwajaca silng potrzebg spelnienia okre$lonej misji i wywierania wplywu na
dziatania innych ludzi, posiadajaca dar inspirowania innych, przekonywania ich, ze
kierowane pod ich adresem wysokie oczekiwania sa realne, mozliwe do spetnienia moze
podota¢ tym wyzwaniom. O tym, Ze jest to najtrudniejszy etap w funkcjonowaniu grup
producenckich $wiadcza wyniki badan. Mozna z cala odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze
te grupy, ktore ulegly rozwiazaniu (TYP III) nie poradzity sobie z tego typu problemami.
Sprawne funkcjonowanie grup producentdow rolnych utrudniaja réwniez problemy
zwigzane z ograniczonym dostgpem do informacji, brakiem dos$wiadczenia w
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funkcjonowaniu na rynku produktéw rolnych i ograniczonymi umiejgtnosciami
marketingowymi. Z pewnoscia na problemy wewngtrzne grup natozyly sig¢ trudnosci
wynikajace z uwarunkowan zewngtrznych, takie jak: niestabilno$¢ rynkéw zbytu,
biurokracja i niekorzystna polityka panstwa.

Jedna z instytucji, ktore maja za zadanie wspiera¢ zarowno pod wzgledem
organizacyjnym, jak i merytorycznych powstajace i juz funkcjonujace grupy
producentéw rolnych sa osrodki doradztwa rolniczego. Dokonana analiza wspoipracy
doradztwa z wybranymi grupami producentow rolnych wskazuje na olbrzymi wktad
doradztwa w propagowanie idei dziatan zespolowych i organizowanie grup w rejonach
doradczych. Jednakze zaréwno rolnicy, jak i sami doradcy (50% badanych doradcow)
krytycznie oceniaja wsparcie, jakie udziela doradztwo grupom juz funkcjonujacym.
Wedlug doradcow przyczyn nalezy upatrywaé w samej organizacji stuzby doradczej. Do
najczg$ciej wymienianych przyczyn naleza: niewystarczajaca liczba doradcow i
problemy z organizacja pracy doradcy. Zbyt wiele obowiazkoéw przypadajacych na jedna
osobg, problemy komunikacyjne utrudniajace dotarcie do gospodarstw rolnikow
zorganizowanych w grupy producentdow rolnych badz wyrazajacych che¢ podjgcia takiej
wspolpracy (a bezposrednie kontakty sa zawsze najskuteczniejsza forma perswazji) czy
tak prozaiczne powody jak niedostatecznie wyposazone miejsca pracy w urzadzenia
biurowe powoduja niepotrzebne utrudnienia w pracy doradcow rolniczych.

Wspotpraca doradztwa z rolnikami podejmujacymi dziatania zespotowe moze
przybra¢ rézna posta¢. Przydatnym dla rozwoju grup producentéw rolnych moze byé
realizowany przez te jednostki program wspierajacy powstawanie i funkcjonowanie
tychze grup. Usystematyzowane dziatania realizowane na réznych poziomach rozwoju
grupy obejmowaé powinny prace na nast¢pujacych obszarach:

1. Poprzez zakrojona na szeroka skalg¢ dziatalno$§¢ informacyjno —
upowszechnieniowa, realizowana poprzez zastosowanie takich form
oddzialywan doradczych, jak: szkolenia, zebrania wiejskie, spotkania
towarzyskie, festyny, pokazy itp. tworzona jest odpowiednia atmosfera, ktora w
przyjazny sposob sklaniata bedzie rolnikéw do zainteresowania si¢ zespotowa
forma wspoéldzialania. Mowa tu o doradztwie srodowiskowym realizowanym
na terenie jednej badz kilku wsi, gmin a nawet obejmujacym obszar powiatu.
Doradcy w trakcie takich spotkan identyfikuja liderow wiejskich i podejmuja z
nimi wspoélprace tworzac grupg rolnikow potencjalnie zainteresowanych
wspoOtpraca;

2. Nastepny etap w pracy na rzecz powstania grupy producenckiej charakteryzuje
si¢ intensywna wspotpraca z grupa o charakterze nieformalnym. Wskazane sa
tu szkolenia dotyczace korzysci wspolnego dziatania, przedstawianie pracy i
osiagni¢¢ innych grup (najlepiej poprzez studyjne wyjazdy, ktéore umozliwia
wymiang do$wiadczen), treningi umiejgtnosci spotecznych utatwiajace
przestawienie si¢ na pracg w grupie itp. Doradca petni tu funkcjg tzw. lidera
zewngtrznego, ktory dzigki doswiadczeniu i wiedzy merytorycznej utatwia
podejmowanie decyzji o przystapieniu do grupy, stymuluje zdolnosci
przywodcze w liderach rolniczych, posredniczy w nawiazaniu kontaktow
handlowych dajacych mozliwos¢ korzystnego zbytu produktow przez grupg czy
korzystny zakup $rodkow do produkcji;
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3. Bardzo waznym momentem we wspoélpracy z rolnikami zainteresowanymi
problematyka grup producentow rolnych jest moment podejmowania
ostatecznych decyzji dotyczacych: wyboru najlepszej dla danej grupy formy
organizacyjno - prawnej i zarejestrowania jej w KRS, podjgcia dziatalnosci jako
podmiot gospodarczy. Zebrane opinie cztonkéw badanych grup producentow
rolnych i wspoélpracujacych z nimi doradcéw rolniczych potwierdzaja, ze
wlasnie na tym etapie funkcjonowania grupy konieczna jest $Scista wspotpraca
w zakresie doradztwa organizacyjno — prawnego;

4. Formalizacja grupy wymaga podjecia konkretnych decyzji co do planowanej
dziatalnosci gospodarczej, dlatego doradztwo powinno wspomagaé grupy w
dzialaniach zwiazanych z technologia produkcji, przygotowaniem produktéw
do handlu, a wigc ich standaryzacja, konfekcjonowaniem, pakowaniem itp.,
podpisywaniem uméw z odbiorcami. Wiedza i doswiadczenie w zakresie
doradztwa marketingowego okazuja si¢ tu niezbgdne;

5. Kolejnym waznym etapem, w ktérym doradztwo powinno zaznaczyé swoje
istnienie jest moment podejmowania decyzji o wystapieniu o uznanie grupy i
wpisanie jej do rejestru grup uznanych. Jest to niezb¢dny warunek, jaki grupa
musi spelni¢ aby korzysta¢ ze wsparcia finansowego. Niezbgdne sa tu
informacje dotyczace zasad ubiegania si¢ o pomoc ze $srodkoéw publicznych,
polskiego 1 unijnego prawa dotyczacego danego rynku, standardow
jakosciowych gltownych produktéw rolnych w konteksécie rynku krajowego i
eksportu.

Przedstawione etapy tworzenia i funkcjonowania grup producentdow rolnych
wskazuja na potrzebg kompleksowego wsparcia ze strony doradztwa rolniczego.
Odpowiednia organizacja i merytoryczne przygotowanie stuzb doradczych bedzie
skutkowata powstawaniem roéznych form wspolnego gospodarowania w regionie co z
cata pewnoscia przetozy si¢ na szybszy rozwdj rolnictwa i poprawg warunkéw socjo-
ekonomicznych rodzin rolniczych. Uwzgledniajac zar6wno uwagi krytyczne, jak i
oczekiwania zglaszane przez rolnikdw wspolpracujacych w ramach badanych grup
producentéw rolnych i doradcoéw rolniczych mozna zaproponowaé pewne rozwigzania
usprawniajace wspolprace doradztwa rolniczego z grupami producentdéw rolnych.

Pierwszy z proponowanych sposobéw wspolpracy doradztwa z grupami
producentéw rolnych moze polega¢ na tym, ze cata organizacja doradcza podejmuje
intensywne dziatania zwiazane z propagowaniem idei wspoétdziatania w ramach grup
producentéw rolnych ukierunkowane na wsparcie edukacyjne i wychowawcze,
szczegblnie w tych rejonach doradczych gdzie liczba powstajacych grup jest niewielka,
badz w ktérych najczesciej grupy ulegaja rozwiazaniu. Jednocze$nie w osrodku
doradztwa rolniczego pracuje osoba delegowana jedynie do wspolpracy z grupami
producentéw rolnych nie wykonujac innych prac. Poniewaz zadaniem takiego doradcy
bytaby kompleksowa pomoc zar6wno w organizowaniu, jak i dalszym funkcjonowaniu
grup doradca ten powinien posiada¢ przygotowanie zarowno w zakresie doradztwa
prawnego, finansowego, marketingowego oraz wykazywac si¢ umiejgtnosciami pracy w
grupie, zdolnoscia do otwartego, jednoznacznego komunikowania sig, kreatywnoscia i
checia ciagtego doskonalenia si¢. Poniewaz jest to zadanie, ktoremu nie kazdy bedzie
umiat sprostaé, osoby takie powinny by¢ dodatkowo wynagradzane.
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Inny typ wspodlpracy mozna zaproponowaé szczegdlnie w tych rejonach
doradczych, w ktorych zainteresowanie grupowa dziatalnoscia jest najwigksze i
powstaty badz powstaja liczne grupy producentdéw rolnych. W strukturze organizacyjne;j
wyodrgbniony zostaje dzial zajmujacy si¢ kompleksowym doradztwem dla grup
producentéw rolnych. W skladzie osobowym takiego dzialu powinien si¢ znalezé
specjalista w zakresie komunikowania si¢ z ludZmi, doradca prawa rolnego i
podatkowego, osoba odpowiedzialna za porady z zakresu ksiggowosci i rachunkowosci
rolniczej, specjalista ds. marketingu odpowiedzialny za posredniczenie w nawigzywaniu
i kontaktow z odbiorcami produktéw rolniczych, jak tez producentami $rodkéw do
produkcji rolniczej, itp. Potrzebg powotania w strukturach ODR takiej jednostki
organizacyjnej zglaszaja zardéwno rolnicy, jak i sami doradcy co przedstawiono na
wykresie 21
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Wykres 21. Konieczno$¢ utworzenia w ramach o$rodkow doradztwa rolniczego
jednostek odpowiedzialnych za doradztwo dla grup producentéw rolnych w opinii
rolnikéw i doradcow [%]
Zrodto: badania whasne.

Wociaz pojawiajace si¢ nowe problemy zwiazane z organizacja i dziatalno$cia juz
funkcjonujacych grup wymagaja specjalistycznej i fachowej pomocy o0sob specjalnie do
tego przygotowanych. Doradcy dostrzegaja brak lub niewystarczajaca liczbg 0sob
wspoltpracujacych z nimi szczegdlnie z dziedziny marketingu i zarzadzania oraz prawa.
Nie sa w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ potrzeby grup producentéw rolnych w
wymienionych aspektach. Wskazuja wprost na potrzebe zatrudnienia w osrodkach
doradztwa rolniczego specjalistow z tych dziedzin.
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6. UOGOLNIENIA I WNIOSKI

Poprzez zaprezentowane w monografii badania starano si¢ na podstawie
doswiadczen i opinii rolnikow jak i doradcéw odpowiedzie¢ na pytanie, jak doradztwo
moze efektywnie wpltywaé na proces powstawania grup producentdéw rolnych oraz
przyczyniac si¢ do faktycznej wspotpracy wérod rolnikow zorganizowanych w tego typu
grupy. Na przestrzeni kilkunastu lat doswiadczen doradczych wynikajacych ze
wspolpracy doradcoOw rolniczych z rolnikami podejmujacymi wyzwanie zawigzania i
funkcjonowania grup producentéw rolnych z mozna wysuna¢ wnioski podsumowujace
dotychczasowe ich doswiadczenia.

Przystepujac do badan sformutowano hipoteze, iz na powstawanie i funkcjonowanie
grup producentdow rolnych wpltyw maja zar6wno czynniki ekonomiczne, jak i czynniki
spoteczno — o$wiatowe. Analiza uzyskanych wynikow badan wskazata, iz wptyw na
rozwoj grup producentéw rolnych maja cztery czynniki o charakterze ekonomicznym.

1. Specjalizacja gospodarstw. Idea wspotdziatania w grupie producentow rolnych
jest trafna w przypadku rolnikow, ktorych dziatania sa zwiazane z okreslonym
produktem wytyczajacym cele i zasady wspolpracy w grupie. Wyraznie
wyodrebniony glowny produkt wptywa na lepsze i trwalsze funkcjonowanie
grupy. W grupach, ktore ulegly rozwiazaniu przewazaty grupy producentéw
rolnych o zréznicowanym profilu dziatalnosci.

2. Najpopularniejszymi wsréd rolnikow formami organizacyjno — prawnymi
wybieranymi w celu rejestracji grupy w KRS byly zrzeszenia i stowarzyszenia.
Zrzeszenie idealnie nadaje si¢ do tworzenia grup producentdéw rolnych,
szczegdlnie w poczatkowym okresie ich rozwoju. Umozliwia o0no
wspotdziatanie rolnikéw specjalizujacych si¢ w okreslonej gatezi produkcji
oraz reprezentacj¢ ich praw i interesow. Funkcjonowanie w ramach zrzeszenia
wplywa korzystnie na lepszy przepltyw informacji, wymiang do$wiadczen,
Stwarza warunki organizowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
spotecznej. Stowarzyszenie jest dogodna forma dla tych gléwnie grup
producentéw rolnych, ktorych celem jest przede wszystkim realizacja
wspolnych celow niezarobkowych (reprezentowanie w sprawach publicznych,
negocjowanie i zawieranie umdéw w imieniu czlonkow). Zaréwno
stowarzyszenie, jak 1 zrzeszenie sa bardzo dobrymi formami prawnymi
umozliwiajacymi zdobywanie umiejgtnosci funkcjonowania w  grupie
producentéw rolnych i zachowan rynkowych. W rejonach wytypowanych do
badaf dominowaty zrzeszenia (ponad potowa grup) i stowarzyszenia (prawie
jedna trzecia grup). Pozostate formy prawno — organizacyjne stanowity:
spotdzielnia i spotka z 0.0. W badanych grupach sytuacja przedstawiata sie
podobnie. Prawie dwie trzecie badanych grup stanowily zrzeszenia, co trzecia
grupa funkcjonowata w formie stowarzyszenia i niewielki odsetek grup
objetych badaniami stanowity spotdzielnie.

3. Najczgsciej wymienianymi celami realizowanymi przez grupy producentow
rolnych byty: wspodlny zbyt produktow, wspolne zaopatrywanie si¢ w $rodki do
produkeji i lepsze wykorzystanie maszyn. Badania wykazaly, ze wigkszos¢
rolnikow mimo wspotpracy w grupie sprzedawata swoje produkty w sposob
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indywidualny. Na 28 grup producentéw rolnych tylko w 11 prowadzono
wspolng sprzedaz produktu podstawowego, dla ktorego grupa si¢ zawiazata.
Jednoczesnie widoczna byta zalezno$¢ wzrostu sprzedazy produktu
podstawowego w tych grupach. Podobnie sytuacja przedstawia sig¢ jezeli
wezmiemy pod uwage zakup Srodkéw do produkcji w ramach grupy. Réwniez
w tym przypadku tylko nieliczne grupy ten cel realizowaty, chociaz
zdecydowana wigkszo§¢ rolnikéw deklarowala, ze jesli nie ciagle to
przynajmniej raz na jaki§ czas, korzystata z mozliwo$ci zaopatrywania si¢ w
srodki do produkeji za posrednictwem grupy producentéw rolnych. Najczesciej
dokonywane byly zakupy nawozoéw, $rodkéw ochrony roélin, pasz, paliwa i
czgsci do maszyn.

Na rozwdj grup producentdéw rolnych i ich trwato$¢ wigkszy wplyw miata
bardziej rownomierna poprawa warunkow ekonomicznych w gospodarstwach
cztonkow grupy, niz widoczne dysproporcje w osiaganych przez nich
korzysciach finansowych.

Sposéréd czynnikow spoteczno-o$wiatowych najwickszy wplyw na postawanie i
funkcjonowanie grup producentow rolnych miaty:

1.

Doskonalenie zawodowe, ktérego wazno$¢ byta dostrzegana wsrod cztonkow
analizowanych grup producentéw rolnych. Rolnicy §wiadomi realizowania
potrzeb edukacyjnych w dziedzinie tworzenia i funkcjonowania grup i ogolnej
znajomosci polityki rolnej aktywnie uczestniczyli w szkoleniach, seminariach,
wystawach, targach. Korzystali rowniez z audycji radiowych i telewizyjnych,
prasy i literatury fachowej, nieliczni mieli mozliwo$¢ korzystania z Internetu.
Sposrdéd roznych form umozliwiajacych gromadzenie wiedzy nowej najwyzej
oceniona zostata literatura fachowa a nastgpnie szkolenia i seminaria. Co drugi
rolnik zgtaszat potrzebe doskonalenia sie w zakresie technologii produkcji, co
trzecia osoba zainteresowana byta problematyka pozyskiwania funduszy z Unii
Europejskiej i organizacji rynku rolnego. Rowniez doradcy rolniczy
wspolpracujacy z grupami producentdw rolnych wykazywali aktywne
uczestnictwo w réznych formach doskonalenia zawodowego, takich jak
szkolenia, kursy, studia podyplomowe czy zagraniczne wyjazdy studyjne. Jest
to jeden ze sposobdw poglebiania wiedzy niezbednej do efektywnej wspolpracy
Z grupami;

Nieograniczony dostgp do informacji niezbgdnej w procesie gospodarowania.
Cztonkowie grup producenckich starali si¢ zdoby¢ potrzebne im informacje
wykorzystujac do tego celu rézne zrodia, takie jak: srodki masowego przekazu,
doradcy, sasiedzi i pozostali cztonkowie grupy. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze rolnicy poszukiwali informacji dotyczacych grup w osrodkach doradztwa
rolniczego uczestniczac w organizowanych przezen szkoleniach, korzystajac z
bezposrednich kontaktow z doradcami i czlonkami innych istniejacych grup.
Znakomita wigkszo$¢ respondentdéw ocenita pracg o$rodkow doradztwa
rolniczego w kwestii przekazywania informacji bardzo dobrze i dobrze;

Lider grupy posiadajacy zdolno$¢ zainicjowania grupy i pokierowania nia w
dalszych jej fazach rozwoju. Wsréd czionkéw badanych grup przewazata
opinia, iz najwazniejsza cecha lidera jest umiejgtnos¢ wspotpracy z innymi
osobami w celu osiagnigcia wspolnego celu. W grupach, ktore ulegly
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rozwiazaniu w drugiej kolejnosci podawana byta zdolno$¢ osoby lidera do
zjednywania sobie ludzi. Okazuje sig, Ze ,,stabo$¢” autorytetu osoby lidera byta
jedna z przyczyn rozwiazywania si¢ grup;

Aktywnos$¢ spoteczna, ktora w znaczacy sposob wplywa na pozytywne
postrzeganie i akceptacje grupy w srodowisku lokalnym co stanowi jeden z
czynnikOw  sprzyjajacych wewnetrznej integracji  grupy. Czlonkowie
analizowanych grup starali si¢ aktywnie wlacza¢ w réznego rodzaju lokalne
inicjatywy i nalezeli do takich organizacji, jak: kotka rolnicze, maszynowe,
lokalne zespotly ludowe, kota gospodyn wiejskich itp.

Analiza uzyskanych wynikow badan pozwolita na weryfikacje hipotezy
zaktadajacej wpltyw wspolpracy doradcow z grupami producentéw rolnych na dobor
form i metod oddziatywan doradczych. Stusznos¢ tej hipotezy potwierdzita sie.

1.

Najbardziej popularna, organizowana najczes$ciej przez osrodki doradztwa
rolniczego, forma doskonalenia zawodowego wérdd rolnikéw okazaty sig
szkolenia, w ktorych uczestniczyta ponad potowa respondentow. Prowadzone
systematyczne badania dotyczace potrzeb doradczych w rejonach umozliwiaja
takie dostosowanie zakresu szkolenia, zarbwno w zakresie problematyki jak i
wymiaru godzinowego, aby najpetniej spetni¢ oczekiwania rolnikow. Doradcy
stale wspotpracujacy z grupami producentdw rolnych doskonale wiedza jakie
szkolnie powinno by¢ dla nich zrealizowane. O skutecznosci tej formy
doradczej $wiadczy zglaszana przez rolnikow cheé dalszego uczestnictwa w
szkoleniach i kursach organizowanych przez o$rodki doradztwa rolniczego.

W zakresie metodyki pracy doradczej najskuteczniejsze okazaty sie takie
metody, jak: w zakresie metod praktycznych najwyzej ocenione zostaty
wspolpraca z gospodarstwem przykladowym, pokaz rolniczy realizowany w
gospodarstwie jednego z cztonkdéw grupy oraz uczestnictwo w targach i
wystawach rolniczych; w zakresie metod o$wiatowych najskuteczniejszymi w
doradztwie grupowym byly dyskusja i metoda sytuacyjna wykorzystywana do
rozwiazywania probleméw grupy.

Duze zapotrzebowanie ws$rdd rolnikow  zorganizowanych w  grupy
producenckie zglaszane bylo na porady indywidualne, ktore sa podstawowa
metoda w pracy doradcow rolniczych. Prawie wszyscy rolnicy odczuwali
potrzebe czgstszych bezposrednich kontaktow z doradea rolniczym. Jednakze
ograniczona liczebnie kadra doradcza nie byta w stanie sprosta¢ tym
oczekiwaniom.

Pozytywnie zweryfikowana zostala hipoteza wskazujaca doradztwo rolnicze
realizowane przez o$rodki doradztwa rolniczego jako gtéwny czynnik majacy wplyw na
powstawanie i funkcjonowanie grup producentéw rolnych. Swiadcza o tym uzyskane
wyniki badan:

1.

Juz od potowy lat 90. wszystkie osrodki doradztwa rolniczego, podjety szeroko
zakrojona dzialalno$¢ informacyjna 1 szkoleniowa upowszechniajaca
problematyke funkcjonowania grup producentdow rolnych. Jej celem bylo
ukazanie potrzeby i mozliwosci integrowania si¢ rolnikow. Shuzyly temu
organizowane na szczeblu wsi i gmin spotkania informacyjne ukazujace
korzysci ze wspolnego dziatania, a tym samym zachgcajace do integrowania
si¢. Rolnicy pozytywnie ocenili dzialania doradcze w zakresie oddzialywania
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na sfer¢ postaw i przekonan rolnikdbw, pomoc natury organizacyjno —
administracyjnej, ukazywanie korzysci ze wspotpracy;

2. Dwie trzecie cztonkéw grup producenckich objgtych badaniami ocenito bardzo
dobrze i dobrze wsparcie udzielane ze strony doradztwa rolniczego na etapie
powstawania grupy;

3. Pomoc doradcza kierowana do grup, ktore juz funkcjonujq ukierunkowana byta
gldwnie na: wyznaczanie celow dzialania grupy, opracowywanie programoéw
dzialania, pomocy w rozwiazywaniu biezacych problemoéw, przekazywaniu
biezacych informacji, doradztwie technologicznym i ekonomicznym. Pomoc ta
udzielana byla w trakcie odbywajacych si¢ z udzialem doradcow spotkan
poszczegolnych grup, a takze indywidualnych kontaktéw rolnikoéw z doradca.
Rolnicy wskazywali, iz doradcy systematycznie uczestniczyli w spotkaniach
grup. Do sytuacji problemowych, w ktorych rozwiazanie doradcy najczgsciej
si¢ angazowali wymieni¢ mozna: nawiazywanie kontaktow z innymi
organizacjami producenckimi w celu wspélpracy na rynku, prowadzenie
negocjacji z odbiorcami produktéw rolnych, pomoc w opracowywaniu
rocznych programow dziatania grupy oraz w prowadzeniu biezacej
dokumentaciji;

4. Rolnicy dosy¢ wysoko ocenili wsparcie udzielane im przez pracownikow ODR.
Chociaz nisko ocenili zaangazowanie doradcow w pomoc grupom juz
funkcjonujacym rolnicy, ktoérych grupy ulegly rozwiazaniu. Mozna
wnioskowaé, ze jest to jedna z przyczyn decydujacych o zaprzestaniu
dziatalnosci grupy.

Poniewaz w badaniach uczestniczyly m.in. grupy producentdéw rolnych, ktore ulegty
rozwigzaniu warto wskaza¢ glowne przyczyny decydujace o zaprzestaniu wspolnej
dziatalnosci. Rolnicy, ktorzy zrezygnowali ze wspolpracy wskazywali najczesciej
przyczyny zewngtrzne typu: brak zainteresowania ze strony potencjalnych odbiorcow,
ktorzy preferowali zawieranie kontraktow z rolnikami indywidualnie a nie poprzez grupe
co w znacznej mierze przyczyniato si¢ do braku lojalnosci cztonkow grupy i problemy z
uzyskaniem kredytu przez grupg. Z przyczyn wewngtrznych najczesciej rolnicy
dostrzegali problemy z podejmowaniem decyzji grupowych wynikajace ze zbyt duzej
liczebnosci grupy oraz brak lidera, ktory potrafitby by¢ jednoczesnie menedzerem
nawiazujacym kontakty z kontrahentami i zawierajacym kontrakty w imieniu grupy.
Zupelnie odmienne stanowisko dotyczace przyczyn rozwiazywania si¢ grup
producenckich zajmowali badani doradcy. Wedtug nich najwigkszym problemem grup
byto mate zaangazowanie cztonkéw w prace grupy, brak jednosci i lojalnosci a w
mniejszym zakresie przyczyny niezalezne od grupy, takie jak niekorzystne przepisy
podatkowe i wynikajace z nich obowiazki wobec urzedu skarbowego.

Badania przeprowadzone wsrdéd doradcow  wspolpracujacych z  grupami
producentéw rolnych pozwolity na czgSciowa weryfikacj¢ hipotezy zaktadajacej
zaleznos¢ efektywnos$ci wspotpracy z grupa producentdow rolnych od kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego doradcow. Mimo duzych sukceséw w pracy, ktorych
dowodem sa istniejace liczne grupy w rejonach doradczych doradcy byli bardzo
krytyczni w ocenie swojego przygotowania do wspolpracy z grupa producentow
rolnych. Jest to wazne wskazanie, a zarazem wyznanie pod adresem o$rodkow
doradztwa rolniczego, ktoére wigcej miejsca powinny poswigcaé doskonaleniu
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zawodowemu doradcow z zakresu ich wspodlpracy z grupami producentéw rolnych.
Doradcy begdac tak surowymi w ocenie wlasnego przygotowania do pracy daja
$wiadectwo odpowiedzialnego traktowania witasnych obowiazkow. Praca doradcy to
przeciez praca z osobami potrzebujacymi wsparcia opartego na wiedzy i wieloletnim
doswiadczeniu oraz poswigceniu czasu jaki niezbgdny jest w rozwiazywaniu czgsto
ztozonych problemow.

Na podstawie uzyskanego materialu empirycznego mozna okresli¢ zarys sylwetki
spoteczno — zawodowej doradcy rolniczego wspolpracujacego z grupami producentéw
rolnych. Zauwazono bowiem bezposrednia zaleznos$¢ liczby grup producenckich od
takich cech doradcy, jak: wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, bardzo dobre
przygotowanie w zakresie doradztwa ekonomiczno - organizacyjnego i
marketingowego, co najmniej Kilkuletnie dos$wiadczenie w pracy na stanowisku doradcy,
staly kontakt ze $rodowiskiem naukowym, a w szczegodlnosci instytutami naukowo-
badawczymi, umiej¢tno$¢ organizowania i kierowania praca grupy oOraz cechy
osobowosciowe charakterystyczne dla lidera, takie jak: autorytet, odpowiedni stosunek
do cztonkdéw grupy, inicjatywa i umiejetnosci komunikacyjne.

Ograniczona liczebnie kadra doradcza pracujaca w osrodkach doradztwa
rolniczego nie jest w stanie w pelni zaspokaja¢ zglaszanych potrzeb. Na podstawie
sugestii doradcoéw i opinii rolnikéw podjgto probe wskazania pewnych dziatan, poprzez
ktére skuteczno$¢ oddziatywan doradczych w zakresie powstawania i funkcjonowania
grup producentéw rolnych mogtaby by¢ wyzsza. Jedna z sugerowanych w badaniach
zmian byloby wskazanie sposréd kadry doradczej w danym osrodku kompetentnej osoby
odpowiedzialnej wyltacznie za wspolprace z grupami producentdéw rolnych i
dostosowanie jej wynagrodzenia do stopnia zlozonosci zadan. Innym rozwigzaniem,
wskazywanym zaréwno przez rolnikow jak 1 doradcoOw moze byé propozycja
wyodrebnienia w strukturze os$rodka doradztwa rolniczego jednostki realizujacej
kompleksowe wsparcie w zakresie zarowno doradztwa organizacyjnego, prawnego,
marketingowego, ekonomicznego itp. dla grup juz funkcjonujacych, jak i dopiero
powstajacych.
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